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LOVAS ANDRAS
Misszioi liturgia1

Az eldadas cimét bOvebben kifejtik a részemre eljuttatott kapcsolodd kérdések: ,,Milyen
liturgia, milyen nyelvezet, milyen zene? A ritusok, szimbolumok, kifejezések mely 01j formai
¢érinthetik meg kortarsainkat — kiilonosen is a fiatalokat?” Az én olvasatom fesziiltséget
feltételez az eldadas cime és a kifejtést segit6 kérdések kozott. Ezek a kérdések ugyanis egy
olyan értelmezést latszanak megalapozni, amely szerint a misszi6 altal meghatarozott liturgiat
els6sorban a kontextus, vagy mas szavakkal kortarsaink igényei és elvarasai alakitjak. A
fesziiltség valdjaban az ,alurdl” ¢és ,feliilr6l” induldé megkozelités kozott all fenn.
Meggy6zddésem ezért, hogy a misszioi liturgia kérdéskorét egy masik kérdéssel kell kezdeni:
liturgia egy a misszioi, kiildetésben lévo népet formalo és taplalo liturgia”. Miel6tt azonban
ezt a tételt kifejteném, szdmot kell vetnem azokkal a kontextushoz kotdédo elditéletekkel és
meghatarozottsagokkal, amelyek abbodl fakadnak, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
(MRE) lelkészeként szolgalok.

A MRE éltaldban az ige egyhazaként hatarozza meg magat. Istentiszteletein az igehirdetés
koézponti helyet foglal el, mig a liturgianak masodlagos szerepet tulajdonit a lelkészek és
hivek tobbsége. Ennek a helyzetnek két kovetkezménye van. El6szor is az istentiszteleten az
igehirdetés majdhogynem kizardlagos szerepet kap; az istentisztelet a prédikacid6 mindségén
all vagy bukik. Masrészt a MRE gyiilekezeteiben kialakult egy egészségtelen
lelkészkozpontusag és klerikalizmus. Ahogy Pasztor Janos ramutat: “Napjainkban a magyar
reformdtus egyhdzban a legtobb helyen teljes klerikalizmus uralkodik, mert az egész
istentisztelet a lelkész személyére, gondolkozasara, teologidjara van felépitve.”” Jelen
tanulmany szerzdje mind az Isten igéjének liturgidban elfoglalt kdzponti szerepével, mind
pedig az egészségtelen klerikalizmus kritik4javal egyetért.

A MRE jellegzetessége napjainkban az az erés vagy, hogy egységes liturgiat hozzon létre a
hataron tual, Ukrajndban, Romdniaban, Szerbiaban, Horvatorszagban és Szlovakidban ¢l6
magyar reformatus egyhazakkal egyiitt. Egy kozds énekeskonyv mar korabban kiadasra
keriilt. Véleményem szerint ez a torekvés tévitra vezet, hiszen nem veszi figyelembe a
kontextusok sokszinliségét, amelyekben a magyar reformatus egyhazak arra hivattak, hogy
Krisztus tanuiként éljenek.

Magam abban a kivaltsagos helyzetben vagyok, hogy egy 16 éve alapitott varosi, lakotelepi
gylilekezet lelkészeként szolgalok. A Gazdagréti Reformatus Gyiilekezet, megtartva a MRE
liturgidjanak alapelemeit, az elmult években liturgiai valtoztatdsokat hajtott végre. Ez
kiilonosen az ftrvacsorai liturgidban ¢és a hagyomanyos ¢és modern énekek vegyes
hasznalataban érhetd tetten, amelyet zenészek egy csoportja vezet. Ezek a meglehetdsen kis
1épések is jelentds valtoztatast jelentenck a MRE kontextusaban.

A cikk hatteréiil szolgald egyhdzi kornyezet felvazolasa utdn elészor is az egyhdzrol, mint
Isten missziodi, kiildetésben 1évé népérdl kell szolnunk. Ennek megvitatidsa fog elvezetni az

! Elhangzott az ,,International Association of Mission Studies” eurdpai tagszervezeteinek konferenciajan
Périzsban, 2006. augusztus 27-én. A magyar forditas megjelent a Confessio 2012/3 szamaban (38-44), Odor
Balazs forditasaban.

%pasztor Janos, Misszié a XXI. szazadban (Velence: szerz6i kiadas, 2000), 290.
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egyhazi liturgia és a misszid kapcsolatdnak adekvat megértésé¢hez. Végezetiil pedig a misszioi
liturgia néhany aspektusat fogjuk megvizsgalni.

Az egyhaz mint Isten misszioi népe

Ahogy korabban elhangzott, a misszi6 altal meghatarozott liturgia kapcsan elsodleges
kérdésnek annak kell lennie, hogy milyen az a misszi6 és kinek a misszidja, amelyik a
liturgiat alakitani hivatott. Ezen a ponton ki kell emelniink a Missio Dei koncepciojat. A
misszid trinitarius értelmezésében meghatarozo az a belatés, hogy az Atya kiildi a Fiut, illetve
az Atya ¢és a Fiu kiildik a Szentlelket. Isten maga misszioi, kiildetésben 1évo Isten. Az egyhaz
Isten misszidjaban vesz részt, minthogy Isten maga kiildte a vilagba. Ennek az értelmezésnek
alapvetd, Lesslie Newbigin altal is idézett textusa a Janos 20,21-ben olvashat6: ,,Ahogyan
engem kiildott az Atya, én is elkiildelek titeket”. Ez az egyhazkozpontusaggal szemben
istenkdzpontu és trinitarius egyhazértelmezés erds misszioi jelentdséggel bir. Tovabba, ahogy
Michael W. Goheen Leslie Newbigin misszidi egyhdzképérdl irott doktori értekezésében
ramutat, Newbigin egyhiztandnak szivében az egyhaz misszioi identitdsa all, amelyet
Istenhez és a vilaghoz vald viszonya juttat kifejezésre.® Az egyhazat az Atya és a Fiu kiildi,
hogy folytassa Jézus kiildetését a Szentlélek erejével, azaz Isten orszdganak tanuja legyen a
torténelemben Isten eljovendd orszaganak megvalosulasaig. Ezzel egyidejlleg az egyhazat az
a hely is meghatarozza, ahova kiildetett; a vilag, amelyet Krisztus valtsdgmiive tesz mindsitett
hellyé. Ebben a sajatos kontextusban az egyhaz arra hivatott, hogy el0szor is ,,szeresse €s
¢értekelje annak teremtett josagat”, masodszor pedig ,,annak a valdsagos végcélnak a jele és
képe legyen, amelyre nézve a vilag létezik.” Harmadik feladata, hogy a kereszt példajat
kovetve, amelyik a vildg megvaltdsat és itéletét abrdzolja ki, a vilagban jelenlévd 1évo
gonosszal kritikusan szembeszalljon. A kontextushoz vald viszonyaban két veszélyt kell
elkeriilnie az egyhaznak: az egyik az irrelevancia, a masik a szinkretizmus. Goheen a
kovetkezOképpen hatdrozza meg Newbigin irrelevancia fogalmat: ,,az egyhaz elvéti, hogy
egyhaz legyen az adott helyen, ha idegen testként tekintenek ra, fiiggetleniil attol, hogy ez az
idegenség kulturalis vagy id6beli tavolsagbol fakad.”® Szinkretizmusrol akkor beszélhetiink,
ha az egyhaz ,kritikdtlanul azonosul” a kultiraval, a vilag sémdjadhoz igazodva. Ebben az
esetben is elvéti az egyhaz, hogy azokért legyen, akikhez kiildetett.

Kovetkezésképpen az egyhaznak az 6t 1étesité okhoz, a raison d’etre-hez igazodva kell
alakitania istentiszteletét és liturgiajat, ami nem mads, mint az Isten misszidjdban vald
részesedés. Azaz istentiszteletének ¢és liturgidjanak Isten szolgalatdban kell allnia,
megteremtve és taplalva Isten misszioi népét.

Misszioi népet formalo liturgia

A kontextus alakitotta liturgia nem formal misszioi kozosséget. Manapsag slirgetdé nyomas
nehezedik az egyhazra, hogy a kulturalis kdrnyezete fényében alakitsa a liturgidjat. Annak a
ténynek a tudataban, hogy a liturgia gyakorta nem vonz6 kortdrsaink, kiilondsen a fiatalok
szdmara, ez a megkdzelités a kulturat teszi kiindulasi pontjava. Teszi ezt abban a reményben,
hogy ha korunk emberének sziikségleteit, elvarasait és kultarajat figyelembe véve alakitja
liturgidjat, az komoly megujulast eredményez. Azok, akik amellett érvelnek, hogy a liturgiat
korunk kulturdjanak fényében kell atalakitani, valojaban a pragmatikus megkozelités hivei.

® Michael Goheen, "As The Father Has Sent Me, | Am Sending You": J. E. Lesslie Newbigin's Missionary
Ecclesiology (Mission. Zoetermeer: Boekencentrum B.V., 2000), 190-92.

* Ibid., 192.

* Ibid., 192.
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Ervelésiikben az istentisztelet és liturgia teologiai kérdései ritkan meriilnek fel, a témat sokkal
inkabb kommunikécids problémanak tartjak. Minthogy a kortarsaink a liturgia tekintetében
analfabétak, szol az érvelés, azt ugy kell atalakitani, hogy az emberek utat taldljanak az
istentisztelethez. Ezek az eréfeszitések eltérd format oOlthetnek: egyrészt kotetlenebb és
id6észertibb formak, masrészt gyertyak, szimbolumok, korabeli dbrazolasok felhasznalasaval.
Ko6z0s mozzanat, hogy ezek a valtoztatdsok mindig az adott kdrnyezetbdl indulnak ki. Az
egyik azon a feltételezésen alapul, hogy a kotetlenség elengedhetetlen a posztmodern
emberrel valé kommunikacidhoz; a masik a posztmodern ember misztikus €lmény iranti
vagyabol indul ki. Ezeket a pragmatikus megkozelitéseket misszidiként értelmezik, hiszen
céljuk az, hogy 1) embereket érjenek el és vonjanak be az istentiszteletbe. Ugyanakkor,
minthogy ezek a valtoztatdsok megadjak magukat az uralkodd kultiranak, esetiinkben a
posztmodern narrativdjanak, nem Isten misszidjanak bibliai elbeszélése vezeti Oket: azaz nem
nevezhetjitk ket misszidinak.® Ebben az esetben a szinkretizmus veszélyével szembesiiliink,
hiszen az egyhaz liturgiaja olyannyira kritikatlanul hasonul a kultara értékeivel, hogy képtelen
megszoélaltatni Isten igéjét. Newbigin szavai jol megvilagitjak ezt a problémat:

A hiteles ¢s autentikus keresztény gondolkodas és cselekvés nem a nép torekvéseinek
kielégitésével kezdddik, nem az O gondolkodasukbol fakadé kérdések
megvalaszolasaval, nem a vildg altal problémanak tartott dolgokra kinalt megoldasi
javaslatokkal. Azzal kell kezdddnie és folytatddnia, amit Isten Izrael torténetében, s
kivaltképpen Jézus Krisztus torténetében cselekedett. Azzal kell folytatddnia, hogy
benne lakozunk a torténetben, hogy az a sajatunkkd valjon, mikdzben a valddi
torténetet megértjiik. ... Ahogy a kozosség, az ige €s a szentségek altal részt vesziink
az egyhdz ¢életében és istentiszteletében, a torténetben vald benne lakozasunk valdsul
meg, és e torténeten beliil igyeksziink itt és most Jézus hangjava és kezévé lenni.”

Newbigin nem csupan a hamis kontextualizaciot leplezi le,® hanem arra is rAmutat, hogy a
misszioi egyhdzban mi is valdjaban az istentisztelet €s liturgia feladata. Ha a liturgia formaja
nem segiti Isten misszidi népét abban, hogy ,,benne lakozzon™ az evangéliumi torténetben,
akkor azt nem Isten misszidja alakitja. Kovetkezésképpen az egyhaz liturgidjat nem
hatarozhatja meg elsddlegesen a kontextus. A misszioi liturgia elsdésorban €s l1ényegében nem
a kontextus altal alakitott liturgia.

Az egyhaz liturgiajanak formdjat az evangéliumnak, bibliai elbeszélésnek kell meghataroznia.
Ezzel a kijelentéssel azt akarom mondani, hogy a liturgia célja az, hogy Isten népét ugy kell
,bemeritenie” Isten evangéliuméanak torténetébe, hogy ezek az emberek képessé valjanak
Jézus kiildetését megélni mindennapi €letiikben. Az egyhaz vasarnaponként Osszegytil, hogy
megujuljon és er6t meritsen ahhoz a kiildetéshez, amelyet tagjai végeznek szerte a tdrsadalom
kiilonbozé szegmenseiben hétfotdl szombatig. A misszid altal formalt liturgia ennek a
megujulasnak a szolgalataban 4ll.

Czovek Tamas a MRE igehirdetésének gyakorlatara reflektalva rdmutat, hogy a prédikaciok
javarésze didaktikus, moralizalo és altalanos etikai, illetve teoldgiai igazsagokat fejteget.’

® Ld. Alan J. Roxburgh, “The Church in a Postmodern Context” in Craig Van Gelder ed., Confident Witness —
Changing World: Rediscovering the Gospel in North America, 241-59, (Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans,
1999). Bar Roxburgh nem foglalkozik kiilon a liturgia kérdésével, vilagosan kimutatja, hogyan formalja a
posztmodern narrativa mindig a “kovetkezo6t és az ujat” keres6 egyhazakat.

" Lesslie Newbigin, Evangélium a pluralista tdrsadalomban (Budapest: Harmat Kiado, 2006), 180-181

® Ibid., 169-183

% Czovek Tamas, “A valosag dbrazolasa, avagy az Ige miifaja és az igehirdetés miifaja” Theoldgiai Szemle 46,
no. 4 (2003): 194-200.
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Eldadasokra hasonlitanak, céljuk ismeret és informacié atadas, némelykor batoritas és
vezetés. Czovek ujfajta igehirdetést siirget, olyat, amelyik komolyan veszi a szoveg irodalmi
stilusat és tudas kozlés helyett erét kozvetit a tanitvanysag alternativ latomasat felmutatva.
Azt hangsulyozza, hogy az embereknek meg kell tapasztalniuk Isten torténetét, az evangélium
eseményét az istentisztelet keretében. Ez a megtapasztalds képessé teszi Oket arra, hogy
feladjak és elhagyjak azt a masik narrativat, amelyik ¢€letiiket addig hamis és rombolé modon
alakitotta. Erdemes végkovetkeztetését szo szerint is idézni, kiilonosen is az egyhaz
liturgiajanak osszefliggésében:

Az istentisztelet tinnep. Ennek az tinnepnek szerves és talan legfontosabb, de nem
egyetlen alkotorésze az igehirdetés. Az iinnepen csak ugy tudunk teljes személyiinkkel
részt venni, ha az istentisztelet valahonnan valahova vezet, ha latjuk, honnan indulunk
¢s hova érkeziink. Ha az istentisztelet képes belépni életiinkbe, magaval ragadni
minket, Istent tisztelket, és felemelni, eljuttatni Isten valosdgaba. Mas szoval, mind
az istentiszteletnek, mind az igehirdetésnek egyfajta ivvel kell rendelkeznie, olyannak
kell lennie, mint egy eseménynek, torténetnek, melynek van kezdete, csticspontja és
befejezése.’?

Ugy gondolom, Czévek pontos leirast ad arrél, hogy milyennek kell lennie annak a misszioi
liturgianak, amelyiket Isten igéje hataroz meg. Ertelmezését N. T. Wright szavai mélyitik el,
aki igy fogalmaz: ,,A bibliai torténet, Mozes elsé konyvétdl a Jelenések konyvéig, egy nagy
drdma, egy nagy szaga, egy olyan szindarab, amelyet az ¢I6 Isten irt és vitt szinre teremtett
vilagaban. A liturgiaban, fliggetleniil attol, hogy a sakramentum kiszolgaltatasa annak része,
vagy sem, cljohet a pillanat, amikor nem csak szemlél6i lesziink a darabnak, hanem
résztvevoi akarunk lenni. Nem a mi darabunk, hanem Istené, és mi nem irhatjuk at a
forgatokonyvet kedviinkre.” ** A kulcsmondat az Isten torténetében vald részvétel; vagy
ahogy Newbigin fogalmaz, benne élni a Bibliaban, mas szavakkal: megtapasztalni az
evangéliumot. Ez a liturgia feladata, amelyik Isten misszidi népét akarja formalni és taplalni.
Miutén Isten torténetének elsOdlegességét tisztaztuk a misszido formalta liturgia kapcsan,
figyelmiinket a kontextus kérdésére fordithatjuk.

A misszioi liturgia a sokszinii kontextusnak megfeleloen formdk és eszkozok sorat haszndlja

A misszi6 altal meghatarozott liturgidban a sokszinli kontextusnak megfeleléen szdmos eltérd
forma és eszkoz jelenik meg. Mikdzben hangsulyozzuk, hogy a misszioi liturgidt nem
elsddlegesen a kontextus hatarozza meg, az egyhéznak, ha el akarja keriilni, hogy irrelevanssa
véljon egy adott kozegben, mérlegelnie kell az 6t koriilvevd kulturalis formakat. A sokszinli
hagyomannyal rendelkez6 egyhazak, ahol a hagyomanyos liturgiai formaktol a spontan és
korszerli kozosségekig széles a paletta, a pluralista Eurdpa kozegében liturgidk egész sorat
fogjak kialakitani.® A misszioi 16t fiiggetlen attol, hogy konzervativ vagy 10jito, erds liturgiai
hagyomdannyal rendelkezd vagy informalis, korszerli vagy tradicionalis kozosségrdl van szo.
Ahogy korabban mar emlitettem, az egyhaznak értékelnie kell a kultarat minden teremtett
josagaval, egyben kritikusan kell szembenéznie az abban rejlé gonosszal. Ahogy N.T. Wright

2 Ibid., 197.

N, T. Wright, “Freedom and Framework, Spirit and Truth: Recovering Biblical Worship” originally published
in Studia Liturgica 2002, 32, 176-95. http://www.ntwrightpage.com/Wright_Biblical_Worship.htm (June 9,
2006).

12 Az anglikan egyhazban alapitott @j gyiilekezetek jo példat szolgaltatnak erre sokszinii gazdagsagra. Ld.
Mission-shaped Church: Church Planting and Fresh Expressions of Church in a Changing Context. A Report
from a Working Group of the Church of England’s Mission and Public Affairs Council, (London: Church House
Publishing, 2004), http://www.cofe.anglican.org/info/ papers/mission_shaped_church.pdf (May 10, 2006).
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hangsulyozza, a hagyomanyt ﬁnneg)elni, a kortarsi kultarat elfogadni kell — mindkettét az
evangélium szemiivegén keresztiil.!

A liturgiai hagyomény minden egyes részletének rugalmatlan megtartdsahoz valé kritikatlan
ragaszkodas eredményeképpen az egyhdz jelentésveszteséget szenved ¢€s irrelevanssa valhat,
mig az 0j- és népszerli befogadasara vald kritikatlan nyitottsag szinkretizmushoz vezet. A
kulturdlis elitizmus és a tulzott hagyomanytisztelet éppugy az egyhdz istentiszteletének
balvanyava lehet, mint a kritikatlan alkalmazkodas a j elenvalohoz.* Vagyis nem sporolhatjuk
meg, hogy liturgiai gyakorlatunkat folyamatos kritikus vizsgalatnak vessiik ala az evangélium
¢s a kultura fényében. Ahogy a misszioi egyhaz folyamatos meguajuldsra és megtérésre
szorul™, istentiszteleti életének is nyitottnak kell lennie arra, hogy Gjbol és ujbol megajuljon.
A misszioi liturgia nincs kébe vésve, de nincs is kiszolgaltatva minden egyes 0j divat okozta
valtozasnak.

Amellett érveltem, hogy a misszid altal alakitott liturgia az evangélium, az egyhaz és a kultara
dinamikus kolesonhatésaban sziiletik és sokféle stilust, format és kifejezési modot 61t magéra.
Mindamellett két kozos vondsa van, amit ki kell emelniink, kiilonosen a MRE kozegében, de
ugy hiszem, szamos europai egyhaz esetében is. A misszioi liturgidban eldszor is Isten népe
aktivan részt vesz; masodszor az Isten kdzponti.

A fentebb hivatkozott lelkészkdzpontiasag és klerikalizmus fényében nyilvanvalo, hogy a
liturgia k6z0sségi vonasa €s Isten kozpontiisdga szorosan Osszetartoznak. Wright és Marva
Dawn is felhivja a figyelmiinket arra a fejleményre, hogy az istentiszteleti liturgia vezetdje,
legyenek az igehirdetd egy hagyomanyosabb kozegben vagy modern énekeket jatszo zenész
egy kortars jellegli dics6ités alkalmaval, a kozpontban all, a gyiilekezettel szemben.'® Ez a
térbeli elhelyezkedés azt a hamis latszatot keltheti, hogy az istentisztelet az azt vezetd
cselekedete ¢és eldadasa a hallgatdsag jelenlétében. Ez még szembe6tlobb, amikor az
istentiszteletet Osszekeverik az evangélizacioval. Ha a gyiilekezeti istentiszteletet az
evangélizacio szolgalatdba allitjak, akkor az ember kozpontava valik és elvéti a valodi
fokuszat, ami Isten dicsdsége, szeretete, kegyelme és igazsiaga. Az egyhdz nem azért
magasztalja Istent az istentiszteleten, hogy vonzza a nem-keresztyéneket, még ha az
istentiszteletnek van is ilyen értelemben vett misszidi vetiilete.'” E tekintetben Dawn szavai
aktualisak: ,,Az istentisztelet latogatokat mind korszerli, mind hagyomanyos kozegben arra
kell emlékeztetni, hogy Ok egyen-egyenként az istentisztelet tevékeny szerepldi, a vezetdk
nem azért vannak ott, hogy kizar6lagosan megvalositsak, hanem hogy iranyitsak az eseményt,
illetve Isten a kozosség tevékenységének hallgatosaga (targya) (1d. a gérdg leitourgia sz6t).718

Kovetkezésképpen az istentisztelet gyakorlati alkotdelemeit annak a teoldgiai
meggyozddésnek kell formalnia, miszerint az istentisztelet Isten népének aktusa, amelyik a
Szenthdromsag Isten személyére Osszpontosit. A gylilekezet tagjait nem csak magéiba az
istentisztelet eseményébe kell bevonni, hanem az elékésziilet folyamataba is. Ujra
hangsulyozom, hogy a részvétel megvalositasanak modja nagyban fiigg a k6zdsség méretétol,

13 Wright, “Freedom and Framework,” 13.

Y Marva J. Dawn, “Reaching Out without Dumbing Down: A Theology of Worship for the Church in
Postmodern Times” in Craig Van Gelder ed., Confident Witness — Changing World: Rediscovering the Gospel in
North America, 270-82, (Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans, 1999).

15 Ld. Darrell Guder, The Continuing Conversion of The Church (Grand Rapids. MI: William B. Eerdmans
Publishing Company, 2000).

16 Wright, “Freedom and Framework,” 12; Dawn, “Reaching Out,” 276-7.

7 Goheen, As The Father Has Sent, 270; Dawn, “Reaching Out,” 272.

*® Ibid., 276-7.
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liturgiai hagyomanyatol és a gyiilekezet egyéb adottsagaitol. A missziodi liturgia mindenesetre
egyszerre kozosségi €s istenkdzponta.

Az clbéadas terjedelme nem tette lehet6vé, hogy az egyhaz liturgidjanak egyes konkrét elemeit
vizsgalat targyava tegyem misszioi szemszogbdl. Mégis remélem, hogy olyan misszioldgiai
keretet vazoltam fel, amely eldsegiti, hogy kiilonb6zé kontextusokban ¢l6 egyhdzak
elgondolkodjanak azon, hogy mit jelent szdmukra a liturgia, amelynek formajat a misszid
hatarozza meg.



