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DR. ZSENGELLER JOZSEF
Tudomanyos exegézis az igehirdetdo Egyhazban

Az ,igehirdetés bolondsagéval” dicseked6 Egyhdzban sajnos gyakran hangzik el ,,bolond” igehirdetés.
Szemben a Pal korabeli hallgatoi értetlenséggel, amire ez a jelz6 vonatkozott, manapsag az igehirdetdi
értetlenség €s érthetetlenség is szembetling jelenség. Nem mintha a ma prédikalo lelkészek nem
tanultak volna exegézist vagy homiletikat, inkabb arrdl van szd, hogy nem, vagy rosszul alkalmazzak
a megtanultakat. Az ,.Isten igéjének hirdetése Isten igéje” alapelvnek a sola Scriptura principiummal
vald Osszekapcesolasabol adodo igehirdetdi Egyhaz tehat mai reformatus gyakorlatunkban krizisben
van. Az embereket nem vagy alig éri el, illetve érinti meg az igehirdetés. A szavak leértékelddésének
jelenségén és a piperi megfogalmazédsu — ,,az igehirdetd krizise az igehirdetés krizise” — személyes
¢érintettségen tilmenden szakmai problémak is megfigyelhetok. Ezek egyikével, az exegézis
alkalmazasaval vagy alkalmazhatésagaval kivanok most ismét foglalkozni, foként Oszovetségi
hangsullyal. Els6ként egy altalanosabb gyakorlati szempontsor felvillantasaval, majd a szemléletvaltas
torténetének felvazolasa utan az alkalmazhatd exegetikai modszereknek a lehet6ségek adta rovid
bemutatasaval szeretnék tampontokat nyuajtani és némi lelkifurdalast kelteni.

Gyakorlati szempontok

Egy korabbi, a THEMA 1999/2-3-as szamédban megjelent ,,Exegézis-igehirdetés-Oszovetség” cimii
eléadasom gondolatait szeretném folytatni, illetve bizonyos pontokon finomitani. Akkor ugy
fogalmaztam, hogy az igehirdetd lelkészt az exegézis kiilonbozteti meg a bizonysagot tevo gylilekezeti
tagtol, és egy exegetikai minimumnak a megallapitdsdt szorgalmaztam, melyhez az altalam
legfontosabbnak tartott harom elemet a kovetkezOképpen hatdroztam meg: a) a héber szoveg
atolvasasa segédeszkozokkel (szotar, kritikai apparatus, kommentarok), b) a magyar nyelvil
szakirodalom elolvasasa (bevezetések, kommentarok), ¢) annak végiggondolasa, hogy mit jelenthet és
mit nem jelenthet a szoveg. Mindezeket ma is fenntartom, mégis a tudomanyos alapossag és a
gyakorlati lelkészi szolgalat idébeli korlatai (tulhajtottsag, folyamatosan akar 5-6 igei szolgalat egy
héten beliil) kovetkeztében 1étrejové negyedik barikad' okozta, szinte feloldhatatlannak tiing
fesziiltség miatt a korabbi tételem mellé — azt nem feladva, hanem csupan kiegészitésként — egy
masikat illesztek. Igy ennek a mostani eldaddsomnak az alaptétele igy hangzik: Az igehirdetésre valo
késziilés elengedhetetlen része az alapos exegézis alkalmazasa. Ha tehat magunknak nem megy a
tudomanyos exegézis teljességének minimalizalt valtozatit megvalositani, legalabb igyekezziink
alkalmazni a masok altal elvégzetteket. Harom kérdés adodik ebbdl a tételbdl: Mit olvassunk hozza?
Hol juthatunk hozza? Hogyan végezziik?

1) Mit olvassunk hozza? Ezen a ponton a szaktudomanyt izé teologusok feleldsségét kell
elsdként hangsulyozni. Annak érdekében tehat, hogy lelkészeink a Karpat-medencében alkalmazni
tudjak az alapos exegézis eredményeit, elérhetdvé kell tenni azokat szamukra. Tobbet kellene irni
magyarul, és tobbet kellene forditani magyarra. At kellene strukturalni az egyhazi teologiai
konyvkiadast, melyben végre a fontossdgat megilletd helyet kaphatna a teoldgiai szakkdnyvkiadas.
Sajnalatosnak tartom, hogy a teologiai oktatashoz, a lelkésztovabbképzéshez ¢és az igehirdetdi
szolgalatra valo felkésziiléshez sziikséges szakkonyvek legtobbjét nem egyhazi kiadok jelentetik meg.
Igen szomort emellett az is, hogy az Osiris Kiadonal nagy lelkesen beinditott kommentarsorozat ilyen
lassan alakul, pedig nem csak egy felekezet szakemberei készitik. J6 lenne egy a korabbi Parokhialis
Konyvtarhoz hasonld sorozatot elinditani, mely az egyes teoldgiai szakteriiletek legiijabb tudomanyos
eredményeit bemutatd koteteket tenne hozzaférhetévé magyar nyelven a gyakorld lelkész szamara.
Talan a hermeneutika terén allunk a legjobban, hiszen a Bibliai Hermeneutikai Intézet Hermeneutikai
Fiizetek sorozata mar a 28. kotetnél jar.

1 Az el6z6 harom barikadrdl részletesen irtam fent emlitett cikkemben (39-41.), ezért itt csak a cimszavakat ismétlem meg: a) nem
tudjuk; b) nem akarjuk; c¢) nem merjik az &szévetségl textusokat prédikalni. Akkor ez a negyedik barikdd nem tdnt
legy6zhetetlennek, am azéta folyamatosan visszahallom lelkésztarsaimtol, hogy még ez a minimum sem teljesithet a mai
koérilmények kozott.
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2) Hol juthatunk hozza? Sajnos teologiai szakkonyvtarak — melyeknek ellatasa korantsem
megfeleld — igen csekély szamban allnak rendelkezésre, és katalogus rendszeriik egyelére még nem
vagy csak részben online, igy hasznalatuk egyetlen lehetséges mddja a személyes ellatogatas, ami
kivitelezhetetlen a rendszeres igehirdet6i szolgalat soran. Sajat konyvtarat, mely az exegetikai
minimum fentebb felsorolt kritériumainak elégséges alapként szolgalhat, egy atlag gytilekezeti lelkész
nem tud Osszegylijteni, ugy anyagi mint gyakorlati lehet6ségeinek sziikdssége miatt. Természetesen
mindenki igyekszik annyi segédeszkdzt beszerezni, amennyit csak tud, de mindig akkor dertil ki, hogy
valami hianyzik, amikor a leginkabb sziikség lenne ra. Ezért javasolom egy egyhdzmegyénkénti
teoldgiai szakkonyvtar folallitdsat, melynek allomanyabol kdlesondzni nem lehetne, de fénymasolni
igen.

3) Hogyan végezziik? Mindenkinek van valamilyen kialakult prédikacidirdi gyakorlata,
amelyben vagy helyet kap az exegézis, illetve annak alkalmazasa, vagy nem. Amennyiben nem, Ugy
jogos a fenti kérdés. Két alternativa adodik: a) az igehirdet6 lelkész egyediil ismerkedik meg az
elérhet6 irodalommal és hasznalja fel azt; b) tarsakat keres egy esetleges kdzos munkahoz. Az elsé
alternativa kivitelezése egyszeriibbnek igérkezik térben és idoben, a kérdés csupan — az els6 hadrom
barikdd ismeretében — az eredményesség. A madsodik lehetdség id6 és pénz fliggvénye, mégis
hatékonysag szempontjabol jobbnak tiinik. A megyei szakkonyvtar gondolatihoz kapcsolodva
létrehozhatd egy megyénként, vagy akar kisebb traktusonként szervezett exegetikai lelkészkor,? mely
minden héten vagy havonta egyszer — de akkor hosszabban — ko6zos irdsmagyarazati tanulmanyt
folytathatna a soron kovetkezd — Bibliaolvasé kalauz szerinti vagy sajat Osszeallitdsti — vasarnapi
textusokr6l.’> Ezek soran lehetne kozosen kiértékelni az egyénileg megértett gondolatokat, az
elolvasottakat, kiprobalni a kiilonboz6 magyarazati modszereket.

Paradigmavaltasok a Szentirés értelmezésében

»Az emberi nyelv esetleges, nyitott, kétértelmii, és éppen ezért interpretaciora szorul”, mondja K.
Froehlich, amikor arra utal, hogy Isten igéjéneck emberi nyelven torténé megszolalasa komoly
nehézségeket tamasztott.* Ha ez a nyelvi forma egyértelmii lenne, nem lenne sziikség sem teologiara,
sem annak irdsmagyarazati tudomanyteriiletére sem. Akkor minden kor embere ugyanazt értené rajta,
akkor ennek segitségével mindenki ugyanitigy felismerhetné Istent és az O akaratat. Istennek azonban
»tetszett”, hogy ilyen forman szoélitsa meg az embert, akinek azota is kiizdenie kell a nyelv okozta
nehézségekkel és interpretalnia kell a Szentirast. Az interpretacio, az értelmezés — mely igy az alapja
lett az igehirdetés megirasanak, megfogalmazasanak — tudatosan vagy tudattalanul kiilonb6z6
szOvegmagyarazati (exegetikai) modszereket hasznal. E modszerek, megkozelitések folyamatosan
valtoznak, mégis harom nagy korszakba sorolhatjuk 6ket — bar minden korszakolds onkényes és
leegyszeriisitd —: ezek tehat a prekritikai, Kritikai és posztkritikai korszakok. Ez a tagolas a dominans
»kritikai” modszerek megjelenéséhez viszonyitva hatarozza meg az egyes korszakokat, melyeket
azonban nevezhetnénk premodernnek, modernnek vagy posztmodernnek is, mégis modszertani
tartalma fel6l kozelitve talan érthet6bb, ha a dogmatikus, torténeti és nyelvi-irodalmi megnevezéseket
alkalmazzuk.®> A valtasokat idSben a 17. szazadhoz, illetve a 20. szazadhoz lehet kotni, még akkor is,
ha a felvilagosodas eszméjének kiteljesedése a francia forradalommal megy végbe, és akkor is, ha a
torténetkritikai modszerek alkalmazasanak legintenzivebb, vagyis a legtobb irasos miivet létrehozo
évszazada a 20. szazad volt. Tehat az els6 paradigma korszaka a szentirasi szoveg megjelenése ¢€s a 17.
szazad kozott, a masodik a 17. és 20. szazad kozott, a harmadik pedig a 20. szazadtdl kezdddden
definialhato. Azért sziikséges hangsulyozni a korszakoldst, mert magyar nyelvteriileten ma még
altalanos és dominans jelenség a teologiakon €és ennek nyoman a lelkészek korében is a modern vagy
kritikai, torténetkritikai modszerekre vald hivatkozas, az alkalmazasban azonban mar elmosddik a
dogmatikus és a torténeti modszerek kozotti hatar, ugyanakkor a nyelvi-irodalmi médszereket nagyon
kevesen ismerik, ¢s még kevesebben alkalmazzédk, jollehet mar ezek ,koraban” éliink. Vagyis

2 Ilyen kér mar tébb helyen mik6détt, mikodik ma is. Itt most 1étiik szitkségszerdségét hangsulyoznam.

3 Ebben bizonyos mértékben segitséget adhat a Reformatns Egyhaz cimi folyoirat, mely havonta révid exegetikai anyagot k6z6l a
Bibliaolvasé kalauz szerint kovetkez igehirdetési textusokhoz. Ezek azonban igen valtozé szinvonaldak, és nincsen meg benniik a
sajat magunk megkiizdotte értelmezés élménye.

4 K. Froehlich, ,,Biblical Hermeneutics on the Move” in Word and World 1 (1981) 175-191. Magyarul in Paradigmaviltsok a Biblia
Ertelmezésében (Fabinyi T. szerk., Budapest 1994) 21-28., kiil. 23.

5 Lasd in Paradigmaviltisok a Biblia Frtelmezésében (Fabinyi T. szerk., Budapest 1994a) 4.
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paradigmavaltasok torténtek a Biblia értelmezésében talan anélkiil, hogy ezt észrevettiik volna. Az
exegeézis modszerei valtoztak, boviiltek, talan leggyorsabban az elmult szaz év sordn, anélkiil, hogy ez
meghatarozoan befolyasolta volna igehirdetési gyakorlatunkat. A paradigmavaltasokkal, illetve az
egyes korszakok modszereinek bemutatasaval az is jol lathatova valik, hogy melyik igehirdeté melyik
korszak modszereit alkalmazza eldszeretettel, €s melyiket veti el, s mindebbdl az is kideriil, mennyire
eklektikus, ha nem is teljesen holisztikus mai igehirdetési gyakorlatunk.

Exegetikai modszerek

Nem kivanok részletes modszertant adni, mivel annak mérete és kivanalmai szétfeszitenék jelen
irasunk kereteit,’ csupan egy attekintést nyujtok a kiilonboz6 lehetséges modszerekrdl, azok
jelentdségérol, alkalmazasarol és alkalmazhatosagarol. Ezt azért tartom sziikségesnek — tul azon, hogy
feltehetéen az olvasok koziil sokan nem forgattak Tokés Istvan, Karasszon Istvan, Fabinyi Tibor,
Bolyki Janos e témaban megjelent magyar nyelvii irdsait,’ sem pedig az idevagé idegen nyelvii
szakirodalmat® — mert a kiilonb6z6 korszakok modszereit egy irasban parhuzamosan ez ideig senki
sem vazolta fel. Természetesen az itt kdvetkez6 rovid ismertetés sem élhet a teljesség és részletesség
igényével, mégis a fenti paradigmavaltdsokat nyomon kovetve a legfontosabb és leggyakoribb
modszereket foglalom Ossze.

0) Az 6szdvetségi korszak

Talan meglepdnek tiinik, hogy a felsorolt harom paradigmat kovetd bemutatas egy azokat megelézdvel
indit, mégis sziikséges megemliteni, hogy mivel az Oszovetség keletkezése egy hossza folyamat
eredménye volt, az egyben azt is jelenti, hogy a késObbi szerzék ismerték és hasznaltak, vagyis
értelmezték a korabbiak munkait, a késobbi Szentiras mar az 6 korukban kész és hasznalt részeit.
Tobbféleképpen figyelhetjiik ezt meg. Vagy egyszerlien idézik a korabbi szoveget, ami ugyan magan a
megszovegezésen nem valtoztat, a mas kontextus azonban mas értelmet is adhat egy-egy ilyen
idézetnek. A masik lehetoség, hogy beleszovik mondanivaldjukba a korabbi szdveget, annak 1ij
értelmet adva.” A harmadik lehetéség, hogy a korabbi szoveget atirjak és mar csak a javitott valtozat
marad fenn. Ezekbdl lathatova valik, hogy bizonyos teologiai gondolatok hogyan fejlédtek Izrael
torténete soran, hogyan lattak és értékeltek (esetleg ujra) bizonyos dolgokat évtizedek vagy
¢vszazadok tavlatabol. A szoveghasznalat ezen formai soran kifejezett modszerként taldljuk az
allegoriat, a jelképes értelem megfogalmazasat' és az etiologiat, az okadatolé magyarazatot.™* Ezek az
Oszovetségben mar alkalmazott elvek és modszerek hatéroztak meg az Gin. intertestamentélis korban
az értelmezések olyan alapformait, mint a qumrani peser, illetve a rabbinikus midréas értelmezések."

1) A dogmatikus korszak
Az eléz6 gondolatsor folytatasaként™ az Ujszovetség Oszovetség-értelmezését kell megemliteni, mint
ami a Krisztuseseményt tekinti az értelmezés alapjanak, azaz hermeneutikai (teoldgiai) sziirének, s

¢ Egy moédszertan megirasanak nehézségérdl és felel6sségérdl igen személyes hangnemben beszél Karasszon Istvan, Az dszivetségi
Irdsmagyarazat midszertana (Budapest 1991) cimd kényvének elészavaban és bevezetSjében.

7 Lasd T8kés L., A bibliai hermenentika tirténete (Kolozsvar 1985); Tékés L., Uj hermenentika (HE. 18., Budapest 1999); Karasszon 1.,
im.; Fabinyi T., Szdra birmi ag irdst. Irodalompkritikai irdnyok lebetdségei a Biblia értelmezésében (HE. 3., Budapest 1994b); Bolyki J., Az
djszivetségi irdasmagyardzat (Budapest 1998).

8 A legismertebb és leghasznaltabb metodoldgai ismertetSk: in Exegese des Alten Testaments (4. kiadas) (G. Fohrer ed.,., Heidelberg
1983). J. Barton, Reading the Old Testament. Method in Biblical Study (4. kiadas) (London 1992).

9 Ilyen bizonyos értelemben a krénikdsi torténetirds, amely ugyan mas forrasokat is alkalmaz, a Jézsué-2Kiralyok szévegkorpuszon
kivil, de annak hasznélata sordn néhol egészen eltéréen értelmezi az eseményeket, pl. 254m 24-// 1Kr6n 21; 2Sam 5,21 // 1Kré6n
14,12. Tlyen az Ex 20 és Deut 6 kiilonbsége is a 4. parancsolat magyardzataban.

10 T 4sd Fzs 7,20; Ez 16-17; 19; 23; 31; 34; 37,1-10 — magy. 37,11-14; Zsolt 80,9-20; apokaliptikus latomasok: Zak 2,1-4; 5,1-4;
Dan 7,1-14 — magy. 7,15-27; 8,1-13 — magy. 8,14-26; almok: Jézsef, a farad, és a farad féembereinek az almai (Gen 37,6-7 —magy.
37,8; 37,9 —magy. 37,10; 40,9-11 —magy. 40,12-13; 40,16-17 —magy. 40,18-19; 41,1-7 —magy. 41,25-32) Daniel: Nabukadneccar
almai (2,31-35 —magy. 2,37-45; 4,7-14 —magy. 4,17-23).

11 Etimoldgiai etiolégia pl. Gen 3,20; 11,9; 28,10; Ex 2,10; 15; természeti vagy geoldgiai etiolégia pl. Gen 9,12; 19,26; kultikus
etiologia pl. Ex 12,26; 13,14; etnologikus etiologia pl. Gen 25,23; 29,31-30,24. Az Oszovetség belsé értelmezéseihez lasd M.
Fishban, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford 1985).

12 D. Dimant, ,,Use and Interpretation of Mikra in the Apoctypha and Pseudepigrapha” in Mikra (CRINT 2/1., J. Mulder szetk.,
Assen-Philadelphia 1988) 379-419.

13 Az intertestamentalis kor Osz6vetség-értelmezései nagyban meghataroztak az djszévetségi moédszerhaszndlatot.
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ezen keresztiil magyarazza az Oszovetséget, felhasznalva koranak meglévé modszereit: az allegoriat
(pl. 1Kor 9,9), leginkabb a tipologiat (mely két személy, esemény vagy targy kozott azaltal hoz 1étre
magyarazo kapcsolatot, hogy a korabbit a kés6bbi eloképének tekinti;), illetve a rabbinikus
magyarazati modszereket."* A modszerek tehat alapvetéen azonosak a korabbiakkal, 4m a teologiai
szlrd, a kialakuld hitelvi (dogmatikai) latdsmdd hatarozza meg az értelmezés eredményét. Ebbol
kiindulva szilardult meg a prekritikai korszak krisztocentrikus, torvény és evangélium, Izrael és
Egyhaz viszonyait magyarazo, a szoveg szoszerinti értelmén tulmutaté hermeneutikaja. A klasszikus
négyesfogat, a literalis jelentés mellé az allegorikus, a moralis és a analogikus értelmet csatolta. Ezen
értelmek exegetikai eszkozeiként az allegoria mellett a metaforat, a tipologiat, és az analogiat
hasznaltak. A korabeli torténeti vizsgalodast, a szerzoi szandék kutatasat, vagyis a literalis értelem
megfogalmazasat azonban nagyban bearnyékolta az egyhaz antijudaista felfogasa, ami még Luther
magyarazatain is nyomot hagyott.'

Bar ugy az apologétaknal, mint a késObbi egyhazatyak és a skolasztikusok, sot a reformatorok
irasértelmezésében a dogmatikai iranyultsag meghatarozo volt, vagyis az exegézis alapvetoen a
dogmatikai tételek alatamasztasat szolgalta,'® a prekritikai vagy dogmatikus korszak exegézise mind
moddszereiben mind eredményeiben maig hatd. Mddszereiben egyrészt azért, mivel az allegoriat,
tipologiat, metaforat, analogiat a mai napig alkalmazza a prédikaciot iro lelkész, s6t mondhatjuk azt is,
hogy dontd tobbségében ezeket a modszereket hasznalja. Masrészt, mivel a torténeti vagy szoszerinti
értelem vizsgalatanak hangstilyozasa mellett kiemelték, ahogyan ma is, hogy a szoveg nem csupan
betii, de nem is csupan Iélek, vagyis tobb oldalrol lehet és kell megkozeliteni, ami szintén alapja a mai
exegetikai s igehirdet6i gyakorlatnak. Eredményeiben pedig, mivel tudatosan vagy tudattalanul,
vagyis kommentéarokbdl és konyvekbdl attételesen vagy kozvetleniil, illetve modszereiket haszndlva
sajat gondolataink alapjan is szamtalanszor az altaluk mar megfogalmazott értelemre jutunk.

Ezeknek a modszereknek, vagy talan inkabb alapelveknek a leegyszertisitett €s altalanosabb
alkalmazasa azonban nem kivan tal sok elemzést és idot, és leginkabb ezért valasztjak ezeket az
igehirdetok. Vagyis a prekritikus modszereket nem, vagy leginkabb nem megfeleld voltukért
alkalmazzak a prédikatorok, hanem azért, mert ezeket konnyebben le lehet egyszeriisiteni, mig a
késobbi modszerek 1do és felkésziilés-igényesek. Vagyis a prekritikai tudomanyos exegetikai
modszereket tobbségében a tudomanyossag €s alapossag igénye nélkiil hasznaljak a mai egyhazban.

2) A torténeti korszak
A torténetkritikai iranyzat elindulasat ugyan a felvilagosodassal szokas 0Osszekdtni, mégis az
exegézisben a torténetiség hangsilyozasa, amint azt lathattuk, nem ilyen uj keletli dolog. Mar a korai
zsidosag elsé exegéziseinek egyik alapveto iranya a torténeti értékelés és értelmezés volt. Hasonloan,
az egyhazi dogmatikai, illetve allegorikus és spiritudlis vonallal szemben Kalvin is a szdveg eredeti
értelmeként a korabeli torténeti jelentést hangsulyozta. igy mondhatjuk, hogy a torténeti érdeklédés az
exegézisen beliil a reformacié és a reformatus (kélvinista) gondolkodas sajatja.'’ Sziikséges ezt azért is
hangstlyozni, mivel a Kalvinra oly nagy elOszeretettel hivatkozdé mai magyar reformatus ortodoxia
itéli el leghatarozottabban a torténetkritikai modszereket, bar ezeknek a moddszereknek csupan a
kiindulasi pontja azonos Kalvinéval.'®

A torténeti érdeklodés a torténetkritikaban a szdveg torténete felé fordult, és azt vizsgalja,
hogy milyen kériilmények kozott és hogyan alakult ki maga a szoveg. Eppen ezért elsédleges
kérdésnek a torténelem rekonstrukciojat tartja, melyben el lehet helyezni a sz6veg megformalddasat.

14 A peser és midras tipuson kiviil megjelenik a Hillél rabbi altal felallitott hét szabaly némelyikének kovetkezetes alkalmazasa is.
Részletesen lasd E.E. Ellis, ,,Biblical Interpretation in the New Testament Church” in Mikra (CRINT 2/1.) 691-725. Magyarul
elemzi Fabiny Tibor, A keresztény hermenentika kérdései és tirténete. 1. A prekritikai korszak: az elsé szdzadtil a reformadcid kordig (Budapest
1998) 104-108.

15 A korszak médszereinek részletezését lasd TEkés, A bibliai hermeneutika tirténete, 14-164; Fabinyi, A keresztyén hermenentika, 103-
246.

16 Ezt a reformacié egyik oldalrdl feloldotta, masik oldalrél azonban djabb teoldgiai szirék (mint pl. Luthernél a hit éltali
megigazulds tana) beépitése és az analogia fidei alkalmazasanak és a verbdlinspiracié bevezetésének ortodox gyakorlata révén
megszilarditotta.

17 Kalvin frasértelmezésének legujabb feldolgozasahoz lasd Ganéezy S., Kalvin hermenentikdja (Budapest 2002).

18 A torténetkritika elvi megkozelitését és Gjabb kori irdnyvonalanak alakuldsat ismerteti Tokés, Uj hermenentika, 126-131. A
modszertan valsagahoz lasd G. Maier, A forténetkritikai midszer vége (Budapest 1997); A.L. Nations, ,,A torténetkritika és a mai
modszertani valsag” in Paradigmavaltdsok (Fabinyi T. szerk.) 39-52.
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Ez a torténelemtudomany ¢és a vallastorténet tudomanyanak fejlodésével folyamatosan alakulo keretet
jelent a szentirasi szoveg jelentése szamara.® Ezen tulmenden a kifejezett exegetikai modszerek
parhuzamos alkalmazéasa jellemzi, vagyis a kovetkezOkben korilirt Onallonak tind eljarasok
Osszefonodnak és szinte szétvalaszthatatlanok lesznek.

Elsoként a szovegkritikat kell emliteni, melynek targya a kiillonb6z6é meglévd szovegvariansok
alapjan a szentirasi szoveg lehetd legpontosabb eredeti formajanak a rekonstrualasa, az esetleges
mésolasi hibak felderitése.”

Az irodalomkritika a mar teljesként meghatarozott szovegre épitve egyes szovegegységeket
vizsgal, meghatdrozza az 0©nalld egységeket, valamint az egymdshoz tartozd vagy egymastol
elkiiloniil6 részeket a nagyobb egységeken beliil.

A formakritika vagy miifajkritika az irodalomkritika altal meghatarozott ,,legkisebb irodalmi
egységet” veszi alapul és annak a formajat jeldli ki. Az azonos vagy hasonld formaelemek alapjan
meghatarozza a mifajt. Modszere lehet induktiv vagy deduktiv. A deduktiv modszer alkalmazasa
kapcsolja 6ssze a miifajt a parhuzamos, akar Biblian kiviili szovegekkel és vezet el a Sitz im Leben
meghatarozasahoz, amivel mar kilép sajat elemzésének korébol.

A tradiciokritika a formakritikdhoz kapcsolodva a legkisebb hagyomanyegységet keresi, a
traditumot, melynek foldrajzi és torténelmi kapcsolatait hatdrozza meg, tovabba azt, hogy miben
moédosul az adott tradicio a nagyobb egységekbe tortént beépiilése utan.?

Szorosan kapcsolodik e modszerhez a hagyomanyozaskritika vagy hagyomanyozastorténet, mely a
traditum alakuldsanak folyamataval, annak koriilményeivel, hatasaval foglalkozik.” Mindezen
részelemzések Osszegzéseként a redakciokritika a nagy szovegegységek, konyvek végsé alakjanak
forméba Ontését targyalja; hogyan allt 6ssze, miért keriiltek bizonyos szakaszok egymas mellé, mi volt
a szerz0 és szerkesztd célja mindezzel.

Bar a torténetkritikai modszer lelki-teologiai valsaganak megoldasaként jelent meg, mégis csupan
az eddigi modszerek Gjabb 1épésévé valt a kanonkritika. A meglévé bibliai szoveg teljességét hasznalo
zsido, illetve keresztény kozegbdl indul ki, és azt kutatja, hogyan reflektalodik a szoveg a Biblia mas
helyein, valamint a szdveg gondolatisaga miként illik bele a téma mas targyaldsaiba, mennyiben
befolyasolta egy-egy szoveg végleges kialakulasat az azt hasznaloé kozosség.”® A modszer a
felhasznald/olvaso kozosség iranti érdeklodésével egyben atmenetet is képez a nyelvi irodalmi korszak
felé.

3) A nyelvi-irodalmi korszak®

Az ijabb hermeneutikai modszerek a torténelmi megkozelités feldl inkabb az irodalmi elemzések felé
fordultak. Mar nem a szoveg kialakuldsa, hanem nyelvi és irodalmi konstrukcidi, kapcsolatai valtak
fontossa a jelentés feltdrasaban.

A strukturalista exegézis a nyelvészeti modellek segitségével a format és a jelentést is az egyes
elemek kombinacioéi révén mutatja ki. Egy adott egység — ami lehet akar csak egy rovid torténet, de
akar maga az egész Szentiras — szerkezetét, mélystruktirajat lattatja.”

A retorikakritika abbdl indul ki, hogy a leirt szoveg valaha beszéd volt, és a magyarazat révén ujra
azza valik. Eppen ezért a modszer az adott szakasz belsd retorikai szerkezetét elemzi, és vizsgalja
annak helyzetét a nagyobb szovegosszefiiggésben.”®

19 Ma ktlénésen az Izrael torténete kutatasban alakult ki egyfajta véalsaghelyzet, mivel a kordbbi tradicionélis, maximalista és
minimalista iranyzatok mellett megjelent egy radikalis vonal, mely az egész Biblia megfogalmazasat, teoldgiai és irodalmi
gondolatait a perzsa, de még inkabb a hellenisztikus kor termékének tekinti. Fébb képvisel6i P.R. Davies; T.L. Thompson;
N.P.Lemche.

20 Osszefoglalé munkak: E. Wiirthwein, Der Text des Alten Testaments (Stuttgart 1988%); E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible
(Minneapolis — Maastricht 1992); Kustar Zoltan, A héber Osgivetség szivege (Debrecen 2000).

21 A tradiciokritika mas moédszerekkel, de hasonld célokkal dolgozé médszertani parja a forrdskritika, mely a feltételezett forrasok
feltarasaval foglalkozik és egyedi szévegeket vizsgal, szélesebb irodalmi kontextusban.

22 A kett6 kulonbségére, de ugyanakkor szinte szétvalaszthatatlansagara utal Fishban, Biblical Interpretation, elemzése is.

2 A kanonkritika elinditéja B.S. Childs, akinek legjelentésebb atfogé mive ebben a targyban: Introduction to the Old Testament as
Seripture (London 1979), lletve The New Testament as Canon: Introduction (London 1984).

24 E korszak egyes médszereinek részletesebb, példakkal illusztralt elemzését adja Fabiny, Sdra birni ag irdst.

25 A médszer Bibliara alkalmazott alapmuve: Analyse structurale et exégése bibligne (R. Barthes szerk., Nechatel 1971).

26 Az elnevezést els6ként J. Muilenburg, ,,Form Criticism and Beyond”, JBL 88 (1967) 1-18. hasznalta. A médszer elméletének és
alkalmazasanak részletes feldolgozasat adja tobb cikk in The Bible as Rethoric (M. Werner szerk., London 1990).
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A narrativ kritika a bibliai elbeszélés vonalvezetését vizsgalja, és ebben taldlja meg az lizenetet,
vagyis a cselekményre, a jellemrajzokra és a stilusra kérdez rd. Alapgondolata tehat, hogy a tartalom
és a forma nem valaszthat6 szét egymastol.”’

A dekonstrukcio a strukturalizmus ellentétjeként azt vallja, hogy a szoveg szerkezete gatolja a
jelentés 1étrejottét. Vagyis azt mutatja ki, hogy a jelentést nem valami 6sszefogd témaban, kdzpontban
kell keresni, inkabb a periférian, vagy toredezett forméaban lelhetd fel. Jatékossagaban rokon a
rabbinikus midras modszer egyes konnyed, nyitott szempontjaival.”®

A Wirkungsgeschichte, hatastorténet, magaba foglalja a szoveg késobbi felhasznalasat, koronkénti
hatasat, valamint értelmezésének torténetét. A mai olvasd szamara leginkabb ez kapcsolja Ossze a
szoveg eredeti és koronkénti jelentését sajat koranak értelmezésével. Mivel megirasat kovetden a
Szentirast folyamatosan hasznaltak és értelmezték a kiilonboz6 kozosségek, ezért a hatastorténet
vizsgalata kiilonosen is gyiimélesdz6 modszer. 2

Az olvasokdzpontu kritika 1ényege, hogy a szoveg olvasasa interaktiv cselekedet, a szoveggel valo
egyiittélés, mivel maga az olvaso értelmezi azokat a hidnyokat, melyeket a szerz6 meghagyott a
szovegben. Az igy kialakul6 személyes olvasat a kdzosségi olvasat fiiggvényében valik helyessé vagy
helytelenné. Vagyis az olvasokozponti kritika szdmara nem csak az egyén, de a kozOsség
interpretacidja is fontos.* Ezzel bizonyos értelemben a kor be is zarult, ugyanis amennyiben a
kozosség bizonyos hitelvi kritériumok alapjan jon létre, és altalaban ez igy is torténik, akkor a
kozosségi olvasatot — ami az egyénit ,kontrollalja” — egyértelmiien meghatarozza a dogmatikai
gondolkodas.

Zard gondolatok

A kor bezarultaval jol lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 modszerek nem lehetnek, de gyakran nem is
akarnak fiiggetlenek lenni egymastol. Alkalmazasukban is erre kell torekedni. Nem szabad egymas
ellen forditani azokat — még akkor sem, ha egyikkel-masikkal nem értiink egyet —, hanem éppen
eredményeiket dsszevetve tudjuk jol értelmezni a bibliai szoveget.*! Jollehet alapveten barmit ki lehet
olvasni a Bibliabol, am éppen a Biblia szovege szab hatart ennek az 6nkényes hermeneutikanak.* Ha
valaki komolyan veszi a Szentiras isteni ihletettségét, nem futamodhat meg az exegézis gyakran nehéz
¢s kiizdelmes munkajatol, s6t éppen az terheli ra a helyes magyarazas, az isteni lizenet megtalaldsanak
¢s tovabbadasanak sulyos feleldsségét. Ahogyan azt mar a gyakorlati szempontok felvazolasa sorén is
jeleztem, az igehirdeté Egyhazban nélkiilozhetetlen egyfajta exegetikai minimum megtartasa, de
legalabbis az alapos exegézis alkalmazasa. Lelkészként erre torekedni nem pusztan sziikségszeriiség,
de az elhivasbol ad6do kotelesség is.

"Tudomaényos exegézis az igehirdetd egyhazban" Az Ut 29/2
(2003) 57-66.

Gijra kozolve in Textus és Kontextus Az Oszovetség
megértésének lehetdségei (Budapest: L'Harmattan 2011) 28-37

27 A szamos nagyszer modszertani elemzésbdl és feldolgozasbol csak egy-két példa: R. Alter, The Art of Biblical Narrative (New
York 1981); N. Frye, Kettds tiikor. A Biblia és az Irodalom: (Budapest 1996); N. Frye, Az Ige hatalma (Budapest 1997).

28 Mégsem lehet teljesen 6nallé médszernek tekinteni, mert amennyiben feltételeznénk a sz&vegen belili kohézié teljes hidnyat, a
lényeget veszitjik el. D. Clines, ,,Deconstructning Job” in The Bible as Rethoric (M. Werner szerk., London 1990) 65-80.

2 A hatastorténet vagy Wirkungsgeschichte elméletének elsé megfogalmazéja H.G. Gadamer, Wabrheit und Methode, magyarul Igazsdig
és Mddszer (Budapest 1960) cim@ mdve. Biblikus felhasznalasahoz lasd pl. J.A. Loader, A Tale of Two Cities. Sodom and Gomorrah in
the Old Testament, early Jewish and early Christian Traditions (CBET 1, Kampen 1990), illetve jelen szerz6 habilitaciés dolgozatat: Baldm
kinyve 1. A Num 22-24 hatastorténete (Questiones Theologiae I11., Budapest 2006).

30 W. Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response (London 1978); E. McKnight, ,,Reader-Response Criticism and
Hermeneutics” in Literary Theory and Biblical Hermenentics (Fabiny T. szerk.., Szeged 1992).

31 Remek példit ad a kilénb6z6 beillitottsagl exegétdk modszereinek azonos szovegre valé alkalmazasara U. Luz, A viszdly
kinyve? Egy Biblia — sokféle értelmezés. A Mk 6,30-44 tirténetkritikai, fundamentalista, evangélikdl, feminista, materialista, mélylélektani
értelmezése (HE. 10., Budapest 1996). Czachesz 1., ,,Szalka és gerenda. Exegetikai forgicsok a Hegyi Beszéd magyarazatahoz”, Studia
Biblica  Athanasiana 2 (1999) 115-129. Cikkében bemutatja mindharom paradigmdhoz tartozé moédszerek egy szovegre
alkalmazasat.

32 Ehhez a kérdéshez lasd G.D. Fee — D. Stuart, Kétlii kard. A Biblia olvasdsa és értelmezése (Budapest 1996). Még Maier, A
torténetkritikai midszer vége, 81. is leszdgezi: ,,A becstiletes tudomanyos munka tagadhatatlanul hasznosnak bizonyul.”
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