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FEKETE AGNES
Igazsag a hazugsagladaban. Prédikacio a radioban.

Az egyhéaz a kiilonbozé missziokban kettds ,keretezésben™ jelenik meg. Pl. a korhazakba
azért delegalnak egy lelkészt, mert tarsadalom- meghatarozo erd, és nem azért, mert egyéni
dontés alapjan alakult kisk6zosség. A hagyomanyos népegyhaz — hitvalléegyhaz vita hattere
van minden olyan egyhazi megnyilvanuldas mogott, amikor tarsadalmi féorumon, mintegy
kozszereploként jeleniink meg. Ez a kettds keret sokkal erdsebb akkor, amikor a
médiaszereplésrdl van szo6. J6 példa erre, hogy pl. vasarnap 10 6rakor elhangzik a hirekben,
hogy ,,a hivek ma tlinnepelték Husvét tinnepét.” Ebben a mondatban azt hallhatjuk, hogy egy
kis csoportnak van valamiféle iinnepe. Ugyanakkor megszolal késébb az orgona, ¢l6
istentiszteleti kozvetitést hallunk, de nem azért, mert ez a személyes dontés alapjan
rendez6dott ,,kis csoport” annyira meghatarozé a hétkdznapokban, hanem azért mert allami
eldiras, alkotmanyos kotelessége a radionak az, hogy egyhazi szertartasokat kozvetitsen.

A kadarizmusban szinte tarsadalmi konszenzus volt, hogy a tévé vagy a radio az
,hazugsaglada”. Nyilvan most csak intuiciomra hagyatkozva allitom, hogy ma ez nem
tarsadalmi konszenzus olyan értelemben, mint akkor volt. Természetesen azt a korszakot,
amiben ¢éliink, csak nagyon kis mértékben értjiilk, mégis az a benyomésom, hogy a radid, most
maradjunk ennél a médiumndl, ma ugyantigy hazugsaglada, mint volt. Mégis, a tarsadalmi
konszenzus inkdbb az, hogy jo minél tobbet szerepelni, siker, ha valaki bekeriil fontos
pozicidba a média vilagdban. Nem besz¢liink ma mar hazugsagladardl. Nyilvan a modszerek
valtoztak. Ma a reklam vette at a foszerepet. A pénz sokkal erdteljesebb hatast gyakorol a
kozmédidra, mint ahogyan ezt kordbban tapasztaltuk, tehat a befolyadsolas eszkozei, az
elhallgatads eszkozei, a pontatlan kiemelések, torzitasok mind-mind csordultig toltik a
tomegkommunikéciot. Mindenki érzi, hogy végteleniil kiszolgaltatott ebben a rendszerben.
Azt is tapasztaljuk, hogy nem a joizlésnek és a kozjonak megfeleld adasok, hirek vannak
tulstilyban a tomegtajékoztatasban, ,,a kdz” mégis megy ezekkel az eszkozokkel a hatan, ki
tudja merre. Itt most nem az elrémités a célom, hanem az, hogy ezt a valdsagot sokkal
pontosabban lassuk, mint ahogyan altalaban latjuk. Emlithetem a friss hirek koziil az egyik
temetési tigyet, amikor pontosan megtudtuk, hogy 170 ezret kért a reformatus lelkész, vagy a
homoszexudlis csokolozokat, akiket szabadsagukban korlatozott a trafikos. Hangsulyozom,
nem azt szeretném, hogy jO magyar szokdshoz hiven egyiitt szornyiilkodjiink. Csupdn
tényszertien szeretném rogziteni, hogy egy valosag vibral kériilottiink, érziink valami valtozast
a médidaban, mintha visszakapta volna a hazugsaglada szerepét, és azt is tapasztaljuk, hogy e
maogott a negativ itélet mogott nincs tarsadalmi konszenzus.

Ha istentiszteletet kozvetitiink a radioban, mi ebben a kozegben, ebben a tobbféle
keretezésben jelenlink meg. A millio alhir, elfogultsadg, téveszme és manipulaciod helyszinén.
Ugyanabbol 1adabol bujik eld ez is, az is. Sajnos az altalanos tapasztalat az, hogy egyfajta
Osztonos, zsigerbdl fakadd lenézés van a lelkészekben ¢és az egyhazi kozegben a
médiafogyasztassal kapcsolatosan. Buta, megvezethetd embereknek tartjdk a showmiisor
nézoket, a betelefonalokat, €s igy tovabb. Ezért nagyon jellemz6 mddszeriik a lelkészeknek a
blintudat keltés. Pl. hallhatunk ilyeneket: ,,Azok az emberek, a vilag fiai, akik odaadjak
magukat ennek-annak.” Ez a modszer nem hatasos és nem jo. Mégis érthet6 a lelkészek lelki
beéllitddasa, hiszen 6k jol latjak, mennyire primitiv az, amikor mint valami birkanydjat,
vezetnek benniinket a témegkommunikaciés eszkozokkel. Mégis nagyon karos hatassal van
ez a hozzaallas arra, ahogyan a radioban jelen vagyunk. Azt az érzetet kelti, hogy a lelkész
nem tud, €és nem akar azon a nyelven beszélni, amit az atlagember megért. Az altalanos
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szidasa a mai kornak, a szokasoknak, a vilagnak, ami egy negativ kommunikacid iranyaba
viszi el egyhazi radidzasunkat. Azt hiszem, talan abbol kellene kiindulnunk, hogy szanjuk az
embereket. Még jobb szoval: egyiitt érziink veliik. Megértjiik kiszolgaltatottsagukat ezzel a
hazugsagladaval szemben, és tényleg a sziviinkbdl szanjuk a hallgatdkat és nézoket. J6 lenne,
ha minden radios istentiszteleti kdzvetités elott a lelkész végiggondolnd: ,,.Latom, hogy a rossz
értelmi  befolyasold, reklamvildgba keriiliink bele, de ezzel szemben nem szeretnék
vagdalkozni, hanem szanakozd szeretettel meg akarom latni az embert, a megtévesztett,
szerencsétlen embert.” Ez az attitiid szlikséges minden média szereplés hatterébe.

Itt egyébként a radiozasnak fontos eldnye van a tévével szemben. A radidé ugyanis sokkal
bensdségesebb, mint a tévé. A hangokon keresztiil kapott informaciokat kiegészitjiik, €s
bensOvé tessziik. A radidt Ggy is hivjak, hogy interiorizadlt média. Ugyanaz a hangsor
mindenkinek mas lehet, és mindenki tobbet kap a hangok 4ltal, mint amit az uniformizalt kép
jelenthet. A kép altaldban félreérthetetlen, vagy egyszeriien értelmezhetd. A hang azonban
jelentéssel teli, mert a képzelettel kell kiegészitenilink. ,,A radiét behunyt szemmel Iehet
¢lvezni. A radidt nem kell haritani. A radi6 veliink van, és ahogy megfogalmazzak: baratsagos
moédon van veliink. Ha belegondolunk abba, hogy behunyt szemmel milyen aktiv
cselekvéseket végziink figyelemmel és odaadassal, ezek nagyon intim és fontos cselekvések.

Vajda Eva egy szakkonyvben ir a radiozasrol: ,,A radié f6 elénye, hogy mindig a személyhez
sz0l, vagyis kozvetlen. (...) pont az intimitas és az egyidejliség miatt a radid képes arra, hogy
azt nyljtsa, amit az irodalom: torténeteket mesél, és tag teret ad a fantdzidnak, hiszen a
hallgaté beleélheti magat egy-egy helyzetbe és elképzelheti mi tortént.”* Akar a
bibliaolvasasrol is szolhatott volna! Mi is torténeteket mondunk el egyszeriien, ami teret
enged annak, hogy a sajat életemben ugyanazt elképzeljem. Tehat a radidzas sui generis
alkalmas arra, hogy istentiszteletet kdzvetitliink, mert eleve adott az dnkorlatozas. Mig egy
tévés kozvetitésnél pl. megkérddjelezhetd, hogy amikor az rvacsorai jegyeket latom, vajon
mit latok? Itt valami furcsa cstisztatas van jelen. A lathatatlant, a felfoghatatlant mozgé képen
nem lehet tovabbadni. Egészen mas torténik azzal, aki Urvacsordzik, mint azzal, aki ezt nézi.
Egyediil az ortodoxok érzékelik ezt a problémat, akik szinte nem is haszndljadk az €16
kozvetites miifajat. Ez persze eleve a 3-4 o6réas liturgidkbol is kovetkezik, de naluk —
amennyire tudom - elvi kérdés is, hogy az eucharisztiat nem teszik adasba.

Kozhely, hogy a kommunikécié mindig sok csatorndn keresztiil valésul meg. Ha beszéliink,
ott vannak a gesztusaink, a hanglejtésiink, a szaglasunk, ott van a kozeg, amiben
megszolalunk, a tér, és igy tovabb. Ugyanakkor minden kommunikéci6é szdndékosan ki is
hagy csatornakat. Pl. a prédikacid6 nem tancos miifaj. Alapvetden és elsOsorban nem az
Osztonokre és érzelmekre akar hatni (természetesen azokra is). Bizonyos tilzo gesztusokat
azért hagy ki a prédikéacio, mert koncentraltan szeretné atadni az akaratra vonatkozo lizenetet.
A tanc viszont ezt nem szeretné. Nem j6 az a zene, amelyik dontésre szolitja az embereket,
mert az arra valo, hogy gyonyorkddtessen, érzéseket adjon. Tehat amikor kikapcsol egy miifaj
egy érzékszervet, akkor be is kapcsol valamit, hogy egyre erdteljesebben az a csatorna
mukodjon. Ugyanezt a folyamatot tapasztaljuk pl. a latassériilteknél a tapintds vagy a hallés
javulasaval kapcsolatban. A kikapcsolas, bekapcsolas is egyben. Ezért gondolom azt, hogy a
radi6 szerintem kiillondsen is egyhazi miifaj lehetne. Itt ugyanis kikapcsolunk egy sor
érzékszervet, a latast, a tapintds, a szaglast, és csak hallunk. Es ,,a hit hallasbol van”. Tehat a
radidban erdsen koncentralhat a hallgatd a hitre, ha ezt a koncentraltsagot a prédikatortdl is

! Vajda Eva: Kiskozosségi radiozas kézikonyve. A radiozas elmélete és gyakorlata. In Szerk. Hargitai Henrik,
Szabad Radiok Magyarorszagi Szervezete, Budapest, 2005. 25-27.
Url: http://emc.elte.hu/~hargitai/hargitai/kiskozossegi.pdf (Let6ltés: 2013.08.21.)
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megkapja. Igy a kevesebb, a kép hianya t6bb lesz, mert intenzivebbé vélik a beszéd. Nem
figyel senki a lathatora, nem vonja el semmi a tekintetét.

Viszont maga a beszéd nagyon intenziven fontossa valik a radidban. Az a lelkész, akit a
gylilekezet a szeretet szlrdjén keresztiil hallgat, mert ismeri, a szavai mogé torténeteket lat,
nem is veszi €szre, milyen rekedtesen beszél a papja. Ugyanez a radioban mintegy kiszitalva
vagy felnagyitva teljesen elronthatja a mondanival6t. A személyiségiink mélye jon at a
hangunkbodl. Az elfojtottsag, a bizonytalansag mind észrevétlen akusztikus mellékiizenetek,
amik a radidban nagyon erdsen, felnagyitva jonnek eld. Ezért a radi6 erds fokuszalast igényel.
A hangban, mint valami tdélcséren atfolyik minden. Valahogy ugy van ez, mint amikor a
hegediis zenekarral jatszik, és az aprobb hibédkat eltakarja az, hogy mas hangszer is megszolal.
De ha szo6loban jatszik, akkor minden hangnak kiilon- kiilon tokéletesnek kell lennie.

Most szeretnék egy sor olyan kommunikacids eszkdzrdl beszélni, amit tréningeken tanitanak
a szakemberek, és nekiink kiilonosen alkalmaznunk kellene. Olyan feladatokat teszek kozzé,
amelyek szerepelnek az idevonatkozé szakirodalomban, és mindenki szdmara egyértelmiiek,
de nem szoktuk dket felsorolni a magunk egyhazi eszkoztaraban:

Mire van sziikség a radios prédikéacioban?

1. Jo kérdésekre. Arra kellene fokuszalni, hogy mi is az emberek igazi kérdése ma. Mik a
fontos megtudnivalok az életben? Nem csak a politikaban igaz, hogy egy jo kérdés
eldonthet egy vélasztast, de a radios prédikacioban is. Ha fel tudjuk tenni azt a kérdést,
ami egzisztencialis kérdés, fontos kérdés, és az embereknek tényleg kérdése,
megnyertlik a hallgatdkat.

2. Az alternativakat hitelesen bemutatasara. Ha nem reklam akarunk lenni, akkor nem
szabad a reklamozas eszkozeivel élnlink. Ha igazsdgot szeretnénk mondani a
hazugsagladaban, akkor jelentdsen el kell térniink attol a meggydzési modszertdl, amit
ma a pénzvilagban altalaban alkalmaznak. Ez azt jelenti, hogy nem mondhatjuk: csak
egyetlen lehetdsége van az embernek, ha most gyorsan beiratkozik a reformatus
egyhazba vagy legalabbis megtér. Nem hasznalhatunk rejtett befolyasoldo modszereket.
Nem célravezetd, ha kizarolagos jellegli az lizenetiink. A hitelességét erdsiti egy
igazsadgnak, ha azt halljdk meg az emberek, hogy ajtdkat nyitunk meg, és nem
bezarunk. Akkor az is elgondolkodik az iizeneten, aki eddig nem tette. Nekiink be kell
bizonyitanunk, hogy abban a radidban, amelyik bombézza szerencsétlen embereket,
vasarlo, buta tomeggé teszi oket, amiben kiszolgaltatottak, mi nem bombéazzuk dket.
Egészen masként szolitjuk meg a hallgatokat.

3. Jo szavakra. A Bibliabol meritjiik azokat az egyszerii €s jO szavainkat, amiket az
emberek megértenek, hasznalnak. Sajnos ezeket lejaratjdk, hiszen pl. ,,a szeretet”
szoval veszik ra vasarldsra az embereket, mégis talan sosem gondolkodtak el a
tartalman. Mi elmondhatjuk, nem az a szeretet, amit hirtelen érez az ember, hanem az
a dontés, amikor valaki képes aldozatot hozni. Ezeket a szavakat kell nekiink
mozgositanunk. A Biblia is nagyon egyszerli szovilaggal él. Nekiink ugyancsak
nagyon egyszerl szavakat kell hasznalnunk, és érthetdvé tenniink.

4. Toémondatokra. A radidzés miifaja, mivel nagy koncentraciot igényel, feltétlen elvarja
az egyszerli, pontos, tomor ¢€s érthetd megfogalmazast. Nem lehet bdvitett
kormondatokban, terjengdsen, bonyolultan beszélniink, mert senki nem fog
odafigyelni. Nincs ugyanis semmilyen mentsvara a hallgatonak, ami segitségével
figyelmét fenntarthatnd, jelen maradhatna. Nem tud odanézni a szomszédjara, nincs ott
a kozosség atmoszféraja. Itt a tomor megértés marad. Az egyszerli mondatszerkesztés
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ugyanakkor egy mély iizenetet is hordoz: Aki ilyen beszédet hall, azt gondolja talan
tudat alatt, a hit dolgai érthetdek, logikusak, megbizhatoak.

5. Személyes élményekre. Az emberek arra hallgatnak, aki hozzajuk hasonld. Ezt
hasznalja ki nagyon durva modon a mai populdris média, amikor beavat a haldszoba
titkokba, és valamiféle ,,al-6szinte” hangulatot teremt a kozbeszédben. Ezzel szemben
nagyon nagy ereje van a valddi dszinteségnek, ami nem pucérra vetkézést jelent,
hanem azt a hitelt, hogy ez a beszél6 szamara megglt valdsag. Sorra tapasztaljuk, hogy
azokat a prédikaciokat masoljuk tucatszam a hallgatoi levelekre, ahol ezt az utat
jarjak. Elég egy utalds, egy kis torténet arra vonatkozoan, hogy a lelkész maga is
ugyanabban a cipdben jar, mint a hallgatok.

6. Dicséretre. A negativ kommunikacié nagyon gyakori az egyhazban, amikor azt
halljuk, hogy rossz a vildg, minden zuhan a mélybe. Erre a beszédre ugyan
odafigyelnek sokan, és divatos is, de hosszii tdvon nem lehet vele hallgatokat
megnyerni. Az emberek arra vagynak, hogy végre valaki vigasztalja, elismerje Oket.
Ehezik az emberek a jo szot. Legalabb vegye észre a lelkész, mennyire kiizd, és a jo
uton szeretne jarni. Nagyon ritkédn hallunk elismerd szavakat a szdszékekrol. Pedig az
odafigyel valamire. Természetesen helye van minden negativ lizenetnek is, de csak
beagyazottan, megértéssel elmondva. Osszességében a stilusunk nem lehet negativ.
Oda kell figyelniink az emberek vagyara, arra, hogy 6k mit szeretnének.

7. Egyfajta ritmusra. A radios istentisztelet, az egy misorfolyam egy oraja is egyben.
Meg kell talalni a helyes ritmust. A radi6 ellensulyozza azt, hogy ,,csak” hallhato.
Kiilonféle miifajok valtogatjak benne egymast. Egyszer zene, egyszer egy jegyzet stb.
A radids igehirdetésben nagyon fontos ez a ritmus. Nem lehet monoton, nem lehet fél
orat egyfolytdban ¢és egyforman beszélni. A helyesen megformalt ritmus
kiszdmithatova teszi az adast. Ez teszi lehetové azt is, hogy a hallgatdk ne tekerjék el a
radiokésziilék gombjat akkor, ha nekik valami nem tetszik. Tudjak, hogy mindjart jon
valami mas.

Ha végiggondoljuk a fenti szempontokat, val6jaban nem térnek el attol, amit altalanossdgban
ujrakereteznénk ugyanazt a beszédet. Egy furcsa példaval, mintha a Mona Lisa egy rikito
szines keretbe keriilne. A prédikaci6 ugyanaz, de a hangok feler6sddnek és elhalkulnak. Talan
az is megtorténhet veliink, ami Illéssel: ,,a foldindulas utan tiiz j6tt, de nem volt az Ur a
tlizben sem. Es a tliz utan egy halk és szelid hang hallatszott. (1Kir 19,12)



