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Ugy taldltam, hogy eleinte a teoldgiai
kommentar az uralkodo, a 19. szizadban a
torténeti, most pedig az esztétikai.

Jorge Luis Borges

CzOVEK TAMAS
A VALOSAG ABRAZOLASA: AZ IGE MUFAJA ES AZ IGEHIRDETES MUFAJA

Minden igehirdetés, dhitat, bibliadra valdsag- és bibliaértelmezés is, s liturgikus alkalmakon a
legtobb értelmezés egyben tanitas. Ebben a mindségében a Biblia értelmezése egyszersmind a
valosag abrazolasa, akar tudataban vagyunk ennek, akar nem. Noha valamilyen formaban és
mértékig az igehirdetésnek lehet és kell is, hogy célja legyen a tanitas, a kérdés akkor valik
érdekessé ¢és egyszersmind nehézzé, amikor a tanitds modjarol kell dontenie az igehirdetonek:
Hogyan, milyen formaban tanitson, milyen miifajba ,,csomagolja” tanitasat? A kérdés
nehézségét és érdekességét legalabb két elv indokolja. Az els6 Meir Sternberg megéllapitasa,
hogy ti. a bibliai elbeszélések nem didaktikusak, hanem ideologikusak, s ezt a megallapitast
szamos bibliai mifajra ki lehet terjeszteni. A masik nyilvanvalo volta ellenére egy
messzemendkig figyelmen kiviil hagyott szempont: a bibliai szoveg miifaja. E két elv az,
mely igehirdetéseinknek oly gyakran esik gyanutlan 4ldozativa, s amiknek ezért érdemes
figyelmet szentelniink.?

1. Erich Auerbach, Meir Sternberg és a bibliai elbeszélés

Homéroszt és a Bibliat 6sszehasonlitva hires tanulméanyanak, a Mimézis-nek elsé fejezetében
Erich Auerbach ezt irja:
A Biblia igénye az igazsagra nem pusztan sokkal erdteljesebb, mint Homéroszé,
hanem még zsarnoki is; kirekeszt minden mas igényt. A Szentiras torténeteinek vilaga
nem ¢€ri be azzal az igénnyel, hogy egyeduralomra van teremtve. [...] A Szentiras
torténetei nem versengenek kegyeinkért, mint a homérosziak, nem hizelegnek, hogy
tessenek s hogy megejtsenek — le akarnak igazni, ha pedig vonakodunk, maris
rebellisek vagyunk.®
A Biblia ezen igényét minden olvas6 tobbé-kevésbeé érzi, igehirdeték pedig hivatasszertien
tisztaban vannak vele. Az igehirdeté kérdése az, hogyan érvényesitse ezt az igényt a
hallgatosag, a gytilekezet felé. A kérdést némileg bonyolultabba teszi annak felismerése, hogy
,»a homéroszi koltemények nem rejtenek el semmit, nincsen benniik tanitds, sem pedig
burkolt, titkos értelem. Homéroszt lehet elemezni, [...] de nem lehet értelmezni™* Ezzel

! Sternberg, M. The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading (ILBS).
Bloomington: Indiana University Press, 1985, 38.

2 Magam nem lévén gyakorlati teologus, jorészt biblika-teologusokra hagyatkoztam. Az itt kovetkezd
gondolatokat az un. narrativ teologia eléfutara, Erich Auerbach mellett leginkabb annak egyik legjelesebb
gyakorlati képviseldje, Walter Brueggemann ihlette. Ez utobbi az igehirdetés szerepét legvilagosabban a Yale
Egyetem Teologiai Karan 1989-ben elmondott Lyman Beecher-el6adasokban fejtette ki. Ld. Brueggemann, W.
Finally Comes the Poet: Daring Speech for Proclamation. Minneapolis: Fortress Press, 1989. A bevezetésben
Brueggemann igy hatarozza meg az igehirdetés feladatat: ,,Az igehirdetés feladata és lehetdsége az, hogy
megnyissa az evangélium 6romhirét alternativ beszédmodokkal: olyan beszéddel, mely dramai, miivészi, mely
képes meghivni embereket, hogy egy mas beszélgetéshez csatlakozzanak, mely szabad a technikai okoktol,
melyet nem terhelnek elvont ontologiak, mely nem jon zavarba a konkrét dolgok miatt. [...] Az igehirdetd eldtt
annak félelmetes lehet6sége all, hogy egy evangéliumi vilagot kinaljon fel: egy olyan létet, melyet az
evangélium hire formal. Ez a felkinalas sziikségessé teszi a szavak gondos megvalasztasat, mivel a megkeresztelt
kozosség szavakra var, hogy hliséges nép lehessen”, 3k.

% Auerbach, E. Mimézis: A valésag abrazoldsa az eurdpai irodalomban. Budapest: Gondolat, 1985, 16.

* Auerbach, E. Mimézis, 15; kiemelés tlem.
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szemben ,,szt')vevényes”5 volta miatt a bibliai elbeszélés értelmezésre szorul. A német
irodalomkritikus szerint a bibliai elbeszélok

csak azt munkaljak ki a jelenségekben, ami fontos a cselekmény célja szerint, minden
mas homalyba meriil; csupan a cselekmény lényegi csucspontjait emelik ki, ami
kozottik van, elhanyagolhatd; hely és id6 meghatarozatlan és értelmezésre szorul,
kimondatlanok maradnak a gondolatok s érzelmek, csak a hallgatds s a szaggatott
beszéd sugallja Oket; egyetlen célra iranyul az egész a legnagyobb s sziintelen
fesziiltség kozepette, s jollehet sokkal egységesebb, mégis talanyos €s szt')vevényes.6

Sternberg erre utal, amikor azt allitja, hogy a Biblia a jutalmazas-blinhddés tekintetében
szokasszerlien kétértelmi, jellemabrazoldsa Osszetett, a szereplok inditékai vegyesek, a
cselekményt hézagok és rejtélyek lyuggatjdk, a szereplok viselkedése kiszamithatatlan,
mindenhol meglepetés var az olvasora, a nyelv tomor €s jatékos, a valdsagképet sokkal inkabb
a valo6s, mint az eszményitett uralja. S a listat lehetne folytatni. Ez minden kétséget kizadréan
bizonyitja, hogy a didaktika idegen az 0szOvetségi [és UjszOvetségi] elbeszélés szellemétdl,
sot ellenszenvvel viseltetik azirant, s azt késobbi filozofiai és valldsi hagyomanyok
kényszeritették ra.” A Bibliatol, mint minden maradandé irodalmi alkotastdl, mi sem all
tavolabb, mint a didaktika.

2. A bibliai miifajok és a didaktika
A Biblidban nagyjabol a kovetkezd miifajok talalhatok (zardjelben példak):
a) imadsagok (Zsoltarok),
b) leird részek, listak (2Moz 25-30; Jozs 12-21; 1Kron 1-9; Mt 1:1-17),
c) apokaliptika (Dan 7-8; Jelenések),
d) elbeszélések (Ruth; Mark),
e) elmélkedések-vitak (Job, Prédikator),
f) koézmondasok, példazatok (Példabeszédek),
g) proféciak (Ezsaias),
h) torvények (3Mozes),
i) levelek (Galata; Jakab; Judas).

Masok valoszintileg talalnanak mas mifajokat is, megint masok talan nem sorolnanak fel
ennyit. Ha a bibliai miifajok szamat lehet is vitatni, azt aligha, hogy minden miifajnak megvan
a maga jellegzetessége mind szandéka tekintetében, mind a tekintetben, hogy azt miként
akarja érvényesiteni. Elgondolkoztato, hogy a fenti listdn csak az utolsonak a kimondott célja
a tanitas, ezért Pal, Janos vagy Péter levelei ha kiilonb6z6 mértékig is, de természetszeriileg
didaktikusak.? A bolcsesség irodalom egy részének is (példabeszédek) a szandéka tanitas. Am
a metaforak hasznélataval a tanitds kevésbé didaktikus, mint az Gjszovetségi levelek. A
torvények esetében nem szerencsés a didaktikus kifejezést hasznalni, &m az egyértelmi, hogy
akar ritudlis, akar apodiktikus, akar kazuisztikus torvényrdl legyen is szo, hatékonysaguk a
vilagos ¢és félreérthetetlen fogalmazasbol ered. Lényegiik miatt sem a leirdsok-listak, sem az

® A kifejezés (az eredetiben hintergriindig; az angolban a fraught with background kulcsszova valt a bibliai
elbeszélések jellemzésére) Auerbachtol szarmazik, Mimézis, 14.

® Auerbach, E. Mimézis, 13k.

" Sternberg, M. The Poetics of Biblical Narrative, 38.

® Bar megjegyzends, hogy a levelek tanito stilusa nem ritkan valt at metaforikusra, amikor is a mondanivalé mar
joval kevésbé egyértelmiy; 1d. pl. Ef 5:21-33; Kol 2:8-15; Zsid 12:12-29; 1Pt 3:18-22; 1Jn 5:1-12.
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elmélkedések és vitdk nem lehetnek didaktikusak. Megjegyzendd, hogy a leveleket leszdmitva
ezek a mufajok csak elvétve szélalnak meg igehirdetésként a szoszékrdl, €s ennek egyik oka
valosziniileg a miifaj. Am hogy bizonyos konyvek és miifajok mellézottek, aligha tudatos
teologiai dontés kdvetkezménye.

Igehirdetéseink leggyakoribb textusait a levelek mellett a proféciak és a miifajilag rokon
apokaliptika, a zsoltarok és a bibliai elbeszélések adjak. Ha igehirdetéseink jellemzésére
megengedett az altalanositas, akkor azt mondhatjuk, hogy igehirdetéseink didaktikusak. Es
éppen az imént emlitett miifajok azok, amelyekre leginkdbb all Sternberg meglatasa: ezek a
legcsekélyebb mértékben sem didaktikusak, hanem messzemendkig ideologikusak. Ha e
bibliai mifajok nem didaktikusak, erdszakot tesziink rajtuk, amennyiben tanitdsaink
ugrodeszkaiként hasznaljuk Oket. Ezt nemcsak moralizalassal lehet elkdvetni, hanem
valahanyszor altalanos-egyetemes, ,,vitathatatlan” erkolcsi és teoldgiai igazsagokat keresiink a
profétak igehirdetésében, a zsoltdrok iméadsagaiban, Abraham, Jakob vagy David sajatosan
egyedi torténetében, vagy eszményi példaképeket személylikben, valahanyszor a
,szovevényest” didaktikussa simitjuk.

Az el6adasmoéd (discourse) szempontjabdl igehirdetéseink javarészt eldadasszerliek, céljuk
ismeretkozIés, tanitas, felvilagositas, jobb esetben buzditas, utmutatas. A racionalizmus kései
gyermekeiként az igaz hit és ismeret, a targyilagos valosagabrazolas, a meggydzés kapja a {6
hangsulyt. Mit higgyiink, mit tanit a Biblia az adott kérdésrdl? Igehirdetéseket hallgatva nem
egyszer az anakronizmus érzésével kiizdok: nem tudom, én jarok-e rossz helyen, vagy az
igehirdetd sovarogja vissza a protestans ortodoxia régi, szép korat. Mas iranybol kozelitve a
kérdést, ma legtobben nem arra vagynak, hogy megmondjdk nekik, mit higgyenek ¢és
tegyenek, még kevésbé, hogy helyettik dontsenek.’ Brueggemann tapasztalatat sokan
atérezhetik: ,,Ujra és wjra arra dobbenek ra, hogy legtobbszor nem tobb tanicsra, hanem tobb
erdre van szilkségem. Nem 1) informaciora van sziikségem, hanem arra a batorsagra,
szabadsadgra ¢és cselekedetre valo felhatalmazasra, melyet az evangéliumban mar
megkaptam.”'® Brueggemann igy folytatja:

Am ugyanilyen fontos, hogy etikarol és engedelmességrol szolé beszédiink ne
kényszeritsen és ne legyen végletesen didaktikus. A kényszerités €s a didaktika az
egyhazat belathato mdodon a parancsolat egy jabb félreértelmezésébe vezeti. Ez az 0
torzitas lehet a lelkész kedvenc témdja, felekezeti ideologia, a legerdsebb politikai
csoport vagy barmi egyéb. Az ilyen torzitd kényszer az embereket csak még jobban
megerésiti meggy6zédéseikben. Es ami még fontosabb, az ilyen magabiztos
Onhatalmu torzitdsokat azért kell keriilni, mert az evangélium igényével teljesen
6sszeegyeztethetetlenek.ll

Végiil Brueggemann erre a kovetkeztetésre jut:

Altaldban az igehirdetésnek célja nem az, hogy konkrét erkdlesi figyelmeztetéseket
adjon, az ilyen figyelmeztetés ui. az egyetértés vagy ellenkezés kivaltasaval inkabb az
Onhatalmu torzitasokat segiti el6, semmint a képzelGer6t [imagination] taplalja. Sem
nem az az igehirdetés célja, hogy kozligyekben konkrét utmutatdst adjon. A
koziigyekben vald konkrétsdg, mely annyira dontd az egyhdz szamara, mas
Osszefliggésben hatékonyabb. Az igehirdetés célja, hogy az egyhazat felszabaditsa az
arrdl vald tinédésre [to imagine], milyen a misszioban vald tervszeriiség, és hogy
képzeletiinkben [in our imagination] fogadjuk el a tanitvanysag azon cselekedeteit,

° Ld. pl. Robinson, J.A.T. Honest to God. London: SCM Press, 1963.
1% Brueggemann, W. Finally Comes the Poet, 84.
1 Brueggemann, W. Finally Comes the Poet, 88.
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melyeket még nem vagyunk készek gyakorolni.'?

A mai ember szdmara az €élmények, érzelmek és érzések, valamint egy alternativ ,,Jatomas”
megfogalmazasa legaldbb annyira fontos, mint a tiszta tan volt 300 esztenddvel ezeldtt. S akar
jol van ez igy, akar nem, az egyhdz nem hagyhatja figyelmen kiviil az ,,éghajlatvaltozast”,
amennyiben a mai embert {izenetével meg akarja szolitani. Arrdl nem is beszélve, hogy az Ige
egyhazaként nem tekinthetjiik mellékes kérdésnek az Ige miifajat.

3. Hans Frei és az igehirdetés célja

Ehhez szorosan kapcsolodik egy masik, nem elhanyagolhatd szempont. Hans Frei
Auerbachbol meritve korszakalkotd miivében, A bibliai elbeszélés hanyatlasd-ban,*® azt
vizsgalja, mi tette azt lehetové, hogy amig a prekritikus ember a teremtéssel elkezdddott és
Jézus visszajovetelével lezaruld iidvtorténet részének tartotta magat, azaz szamara a bibliai
elbeszélés €és az emberi torténelem nem valt ketté, a 18. szazadtol ez egyre nehezebb, a 20.
szazadi embernek pedig egyenesen lehetetlen. A felvilagosodas egyszer s mindenkorra véget
vetett ennek az tdvtorténeti gondolkodasnak. Kortarsaink nem képesek belépni a Biblia
vilagaba, nem tudnak azzal azonosulni, az ott torténteket 4télni. Maga Auerbach igy 0sszegzi
ezt:

Ha a bibliai epikus szoveg legbensébb tartalma szerint megkoveteli az értelmezést,
akkor uralmi igénye még tovabb {izi 6t ezen az Uton. Hiszen nemcsak néhany orara
akarja feledtetni veliink sajat valosagunkat, mint Homérosz, hanem le akarja igazni; be
kell illeszteniink sajat életlinket az 6 vilagaba, az 6 vilagtorténeti épitménye részének
kell érezniink magunkat. Ez egyre nehezebb lesz, ahogyan tavolodik életiink vilaga a
bibliai torténetekétdél, de ha a bibliai szoveg mégis fenntartf'a uralmi igényét,
elkeriilhetetleniil alkalmazkodnia kell értelmezé atalakulas révén..."

Nem célom eldonteni, mennyiben volt ez a fejlédés sziikségszerli és elkeriilhetetlen, vagy
milyen kéarokat okozott. Akar igy, akar ugy, ismét csak nem engedhetjiik meg magunknak,
hogy a megvaltozott tarsadalmi, kulturdlis és szellemtorténeti helyzet adottsagait figyelmen
kiviil hagyjuk.

Ha magat a folyamatot nem is tudjuk visszaforditani és a szellemtorténeti valtozasokat,
valamint eredményiiket meg nem torténtté tenni, mégis mindannyian kiiszkddiink a kérdéssel:
Hogyan segithetiink valldsos és nem vallasos kortarsainknak, hogy Isten tetteit ne egy letlint
kor mitikus vilagképe elemeinek tekintsék, hanem maguk is atéljek, mi tobb, akarjak atélni.
David Clines-nak a (bibliai) torténetrdl tett megfigyelése az igehirdetésre is igaz:

Amit egy torténet kinal, az nem mas, mint egy ,,vilag”: hihetden abrazolt vagy valddi,
ismert vagy ismeretlen. Amennyire képes a torténet a hallgaté vagy olvaso képzeletét
megragadni, az oly mértékben ,,1ép be” a torténet vilagaba. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a torténet képes megragadni az olvasot, az vilaganak részesévé valik. A
torténetet megismerve ismerhetjiik ki magunkat a torténet vilagaban, mig csak az a mi
vilagunkk4 is nem valik.™

12 Brueggemann, W. Finally Comes the Poet, 88. Az imagine és imagination szavak Brueggemann-nal nemcsak
stilyos ideologiai-teoldgiai toltéssel rendelkeznek, hanem modszerére is utalnak. Ld. Perdue, L.G. The Collapse
of History: Reconstructing Old Testament Theology. Minneapolis: Fortress Press, 1994, 263-98.

3 Frei, H.W. The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth Century Hermeneutics.
New Haven: Yale University Press, 1974. Freinak a pozitivumaira és negativumaira egyarant felhivja a
figyelmet Perdue, L.G. The Collapse of History, 235-40, 259-62.

 Auerbach, E. Mimézis, 17.

1 Clines, D.J.A. The Theme of the Pentateuch (JSOTSup 10). Sheffield: Academic Press, 1997, 109.
Erdemesnek tartottam Clines-t sz6 szerint idézni, noha a mintegy 20 évvel késébbi 2. kiadasban mar birélja 1.
kiadasbeli nézeteit (138-41). Hadd alljon itt Kornelis H. Miskotte ,,egyik leggyonydriibb bekezdése” is (Clines,
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Tartok tdle, ahogy éaltaldban az igét hirdetjiik, nemhogy megkonnyiti, hanem inkabb
megneheziti a ma embere szamara, hogy Isten torténete részének érezze magat. Legalabb két
okbol. Elészor is, noha az irodalom-kritikusok daltalanos véleménye szerint a bibliai
elbeszélésekben az elbesz¢ld jelenléte ritkan érzékelhetd, igehirdetéseinkben az elbeszéld
(igehirdetd) jelenléte legtobbszor sulyosan nehezedik a hallgatora, az igehirdetd ,,tolakodo
elbeszéléve™® valik. Masodszor, igehirdetéseink az esetek tilnyomd részében két sikon
mozognak: mi tortént akkor (a bibliai vilagban és torténetben) és mi torténik ma (a mi
vilagunkban és torténetiinkben). Ezt vagy egy kétrészes felosztassal (akkor—ma; bibliai
vilag-mi vilagunk; David kiradly, Janos apostol-mi, ¢én), vagy a két iddsik allando
valtogatasaval ¢érjiik el. Ez azt is elengedhetetlenné teszi, hogy megfogalmazasaink
egyértelmiiek legyenek, ne adjanak félreértésre okot.

4. Metafora és igehirdetés

Mi, protestdnsok egyébként is szeretjiik az egyértelmiiséget, azt, ami nem értelmezhetd
tobbféleképpen. Ebbdl kovetkezden mintha irtéznank a metaforaktél és metaforikus
nyelvezettl. Hadilabon allunk a képes beszéddel. A tobbértelmiiségtél menekiiliink. Az
anakronizmust fébenjard binnek tartjuk. Gyanakvassal hallgatunk mindent, ami nem vilagos
és egyértelmil.'’’ Ekozben észre sem vessziik, hogy a legjobb szandékunkkal erSszakot
kovetiink el a bibliai szovegen, és legjobb esetben is kiskorusitjuk a gyiilekezetet.

Hogyan tanithatunk Ggy, hogy nem lesziink didaktikusak? Hogyan prédikalhatunk ugy, hogy
hallgatésagunk nagykortisagat és a bibliai szoveg mufajat egyarant tiszteletben tartjuk? Ismét
csak Brueggemann siet segitségiinkre:

Az igehirdetés eseménye a megvaltozott képzeletben [imagination] végbemend
esemény. Az igehirdetés pillanatdban a koltéknek™ szabad elképzelniiik a vilagot
masként és szabad annak hangot adniuk, szabad egy uj kifejezésre, egy uj képre, egy
Uj, régota ismert képzettarsitasra vallalkozniuk. A koltdk fel vannak hatalmazva, hogy
egy U) beszélgetést kezdeményezzenek, melyben 0j hangok hallatszanak ¢és 1j
értelmezések lehetségesek. Az 0j beszélgetés a bizalom szabadsagat és a lemondas
batorsagat eredményezheti. Az 0j beszélgetéshez, melytdl életiink fiigg, koltokre van
sziikség, nem moralistdkra. Mert végsé soron a templomba jarok olyanok, mind
minden més ember: minket nem 1j szabalyok valtoztatnak meg. Eletiink legrejtettebb
pontjai — az ellenallas és atolelés helyei — végs6 soron nem utasitasokkal érhetdk el.
Az ellendllas és atolelés ezen helyeit csak torténetekkel, képekkel, metaforakkal és
olyan kifejezésekkel lehet elérni, melyek a vildgot masként, félelmeinktdl és
sebeinktdl fiiggetleniil abrazoljak. A koltd elmélkedése jatékossagot, képzelderdt
[imagination] és értelmezést tesz sziikségessé. Az 0j beszélgetés lehetdséget biztosit

155, 11.j.): ,,Meggy6zddésiink szerint a Biblia 1ényegében egy elbeszélés, torténet, melyet ugy kell
tovabbadnunk, hogy jbél és ijbol elmeséljiik. Es ily modon kovetkezhet be, hogy a torténet *megtorténik’ — egy
*vértelen ismétlés’ révén, ugymond — azok szamara, akik hallgatnak minket. ime — Isten ilyen dolgokat
cselekedett egykor emberekkel; de mivel ez 6, vajon nem fog-e veled is ugyanilyen dolgokat cselekedni? Igen,
mihelyt felfedezed, ki 6, ahogy a torténetet meséled, az gordiilékennyé fog valni. Ha ezzel a masik élettel, mely a
tiedtd] fiiggetlen és azon tilmutat, egységben vagy, akkor az tidvosség altalad élt dramaja elkezd kibontakozni és
tantsitani fogja, hogy mar a megoldas felé halad. Hogy miként, magad sem tudod.” Miskotte, K.H. When the
Gods are Silent. London: Collins, 1967, 204; idézi Clines, 155, 11.].

18 foy probalom visszaadni az angol intrusive narrator kifejezést, mellyel azokat az (altalaban nem bibliai)
elbeszéldket jellemzi az irodalom-kritika, akik elbeszéléseikben érezhetden jelen vannak.

" Ha ez igy van, nem vilagos, mi az oka: a kozép-eurdpai felviligosodas, azon torténet-kritikai dogma, miszerint
egy szovegnek csak egy jelentése lehet, a belénk oltott, mindenfajta képtdl és képszeriiségtdl vald protestans
irtozas, vagy a fentiek keveréke.

18 Brueggemann kényvében a , kolté -t a ,,proféta” értelemben hasznalja, hogy fenntarthassa a cimben is
megfogalmazott metaforat, mely Walt Whitman Leaves of Grass c. versének egy sorara utal.
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kétértelmiliségre, mélyrehaté vizsgalatra és merész megsejtésre. Csak a szabad
emberek képesek a bizalom Ilégkorében a botranyhoz kozel jarni, kozelében
mutatkozni, ajandékaival élni.™

Brueggemann szerint tehat az igehirdetonek koltonek kell lennie, aki a kétértelmiiséget nem
kertili, hanem keresi, aki a jelképek ¢és képes nyelvezet hasznalataval taplalja lelkiinket,
szellemiinket, életiinket. Csak ilyen koltéi-profétai meghirdetés révén elképzelheto,

hogy azok az események, melyek egy bizonyos helyen megtdrténtek, mashol is dontd
jelentéséglinek fognak bizonyulni, hogy azok a gyézelmek, melyek egyszer kivivattak,
maskor is dontd jelentdséglinek fognak bizonyulni. A jelentdség iddbeli és foldrajzi
atvitele teljes mértékben a meghirdetd hatékonysagatol, hihetdségétol €s miivészi,
képzeletgazdag (imaginative) képességétdl fiigg. ™

Ha az igehirdetés valoban koltéi-profétai cselekmény, akkor a koltok-profétak teljes
eszkoztarat hasznalnunk kell: Osszetett jellemabrazolast és ,,szovevényes” eldaddsmodot,
metafordkat és tobbértelmiiséget, koltéi képeket €s profétai dramatizaldst, jelképeket és
retorikat.”’ Brueggemann ebben az Osszefiiggésben jeloli meg ujrafelfedezendének az
,evangéliumszerl eléadasmodokat” (gospel modes of discourse), ,,amelyek nem moralizalok,
dogmatikusak, skolasztikusak vagy pietistak, hanem kiméletleniil dramaiak.”?* Att6l pedig a
legkevésbé sem kell félniink, hogy ily moédon a hiveket nem fogjuk tudni tanitani — a
tanitdsnak nem az egyetlen, s nem is a leghatékonyabb modja a didaktika. Ha le tudunk errdl
mondani, még szamtalan modja marad az akar explicit, akar implicit tanitdsnak.

Ezzel elérkeztiink a megfogalmazott elvek apropénzre valtasahoz.

5. A miifajszerii igehirdetés

A kecske jollakatasanak és a kaposzta megtartasanak egyik modja lehet, amit miifajszerii
igehirdetésnek hivhatunk. A miifajszerti igehirdetés tekintettel van a bibliai szoveg, azaz az
igehirdetés textusanak miifajara, és igyekszik kovetni annak retorikajat éppugy, mint
teologiajat, az elbeszélést (narrative) csaktigy, mint az eléadasmodot (discourse). Ahogy a
bibliai ,,sz0veg teremti meg a hallgat(’)t”,23 ugy a miifajnak kell megteremtenie az igehirdetés
miifajat.

fgy vagy ugy, az igehirdetésben a valésagot igyeksziink abrazolni, am nem érhetjiik be a
valdsag ,,objektiv’” leirasaval. Meg kell ragadnunk az elbeszélés és eléadasmod, az imadsag és
imadkozo, a profécia és proféta valdsagat épplgy, mint a benniinket koriilvevd valosagot; a
lelkidllapot, jellemabrazolds, inditékok valosagat nem kevésbé, mint a teologiat, vilagnézetet.
Mindez az emlitett bibliai miifajokra alkalmazva roviden a kovetkezOket jelenti.24

9 Brueggemann, W. Finally Comes the Poet, 109k.

% Brueggemann, W. Biblical Perspectives on Evangelism: Living in a Three-Storied Universe. Nashville:
Abingdon Press, 1993, 17.

2! Ezzel a retorika és a nyelv fontossagat kivanom alahtizni: minden igehirdetés miialkotas. Aki a retorikat
Testimony, Dispute, Advocacy. Minneapolis: Fortress Press, 1997. Erdekes, hogy bér az igehirdetés kétségkiviil
szonoklat is, mi, protestansok, 6dzkodunk a retorikatdl €s retorikai eszkdzok hasznalatatol. Mintha barthidnusok
lennénk ebben (Barth elvi megfontolasokbol ellene volt a retorika haszndlatanak), s észre sem vessziik az irdniat:
nincs még egy olyan rendszeres teologus, akinek nyelvezete utolérné Barth retorikajat.

%2 Brueggemann, W. Biblical Perspectives, 45.

% Brueggemann, W. Biblical Perspectives, 51.

' E tanulmany befejezése utan bukkantam ra a Themelios c. folyoirat (28/2, 2002, 114f) egy konyvismertetésére
(James W. Thompson: Preaching like Paul: Homiletical Wisdom for Today. Lousville: Westminster/John Knox
Press, 2001), mely az ismertetd, David Gibson szerint emliti és biralja az Un. ,,ij hermeneutikat”. Ez a
hermeneutika szamomra eddig ismeretlen volt, és a cikk szerint erésen hasonlit arra, amit én miifajszerii
igehirdetésnek nevezek.
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Az elbesz¢l6 vagy ,,narrativ” igehirdetés a bibliai elbeszélések miifaji sajatossagait kdveti. A
miufajhoz valo hiiséghez elengedhetetlen az elbeszélés cselekményének, jellemabrazolasanak,
fesziiltségének, meglepetéseinek, explicit vagy implicit értékitéletének, komolysdganak,
ironiagjanak, humoranak, mondanivaldjanak, szOvevényes voltanak kovetése és
megszolaltatasa.

A bibliai imadsagok, zsoltarok altal kinalt igehirdetési miifaj maga is imadsag vagy
imadsagszert. Az imadkozd lelkidllapotat és a zsoltar hangulatat, mely lehet dicsdito,
halaad6, konyorgd, panaszkodd, nem ,birdlhatjuk felil” egy masik, szdmunkra
rokonszenvesebb bibliai igével, sem nem ,semlegesithetjiilk” egy hozzank kozelebb allo
bibliai tanitdssal vagy dogméval. Az imadsagot sajat Osszefiiggésében, sajat értékei és
mondanival6ja alapjan kell megértenlink és megértetniink. Az igehirdetésnek is a zsoltar
hangulatat kell tiikroznie.

Ehhez hasonléan a profetikus igehirdetés tekintettel van az adott profétai szakasz
mondanivaldjéara €s hangulatara: itéletrdl egészen masként kell beszélni, mint tidvproféciarol,
egy nép pusztuldsarol, mint arrdl, amit Isten az eszkatonban készit. Ugyanezt lehet az
apokaliptikardl is elmondani. Emellett mindketté miifaj esetében érvényes, hogy a koltoi
eszk6zok, metaforak ,,taltengése” miatt az igehirdetének mindent el kell kdvetnie a hasonlo
nyelvezet és 1égkdr megteremtése érdekében.

Csak zarojelben jegyzem meg, hogy noha magam is prédikaltam mar a Prédikator és Job,
példabeszéd és nemzetségtabla alapjan, nem vagyok rola meggy6z6dve, hogy ezek a miifajok
minden esetben alkalmasak igehirdetésre, és nem az egész konyv mondanivaldjanak ohatatlan
megnyirbalasdhoz vezet-e egy-egy vers vagy akar fejezet igehirdetési textusként vald
kiragadasa.

Az istentisztelet innep. Ennek az tinnepnek szerves és talan legfontosabb, de nem egyetlen
»alkotorésze” az igehirdetés. Az linnepen csak ugy tudunk teljes személyiinkkel részt venni,
ha az istentisztelet valahonnan valahova vezet, ha latjuk, honnan indulunk ¢és hova érkeziink.
Ha az istentisztelet képes belépni ¢letiinkbe, magaval ragadni minket, Istent tiszteloket, €s
felemelni, eljuttatni Isten valdésagdba. Mas szoval, mind az istentiszteletnek, mind az
igehirdetésnek egyfajta ivvel kell rendelkeznie, olyannak kell lennie, mint egy eseménynek,
torténetnek, melynek van kezdete, csucspontja és befejezése.

Tapasztalataim szerint az istentisztelet egészét nem eseménynek tekintjiik, hanem nagy részét
(gytilekezeti énekek, imadsag, liturgia, adakozas) masodlagos, jarulékos elemnek, ,,sziikséges
rossznak”, mely jo esetben is csak az igehirdetést hivatott szolgalni. Igehirdetéseinkben pedig
tobbnyire tobb torténetet vagy torténetszilankot, szemléltetést, példat hasznalunk fel, melynek
kovetkeztében az toredezett lesz, az iv megtorik, az embereket pedig megfosztjuk attol az
élménytdl, hogy Isten torténetét, az evangélium eseményét atéljék. Amit Brueggemann az
evangglizaciorol mond, ugyanilyen érvényességgel elmondhat6 altalaban az igehirdetésrol:

Azt allitom tehat, hogy az evangélizacio lényege az, hogy meghivjuk az embereket
ezekbe a [bibliai] torténetekbe, mely torténetek meghatarozzak életiinket. igy
felhatalmazzuk az embereket, hogy feladjanak, elhagyjanak és megtagadjanak mas
torténeteket, melyek hamis és romboldé mddon formaltdk mindeddig életiiket.?

Az sem elég, ha csak az értelemre hatunk igehirdetéseinkkel. Ez fontos, de az istentiszteleten
tobbrdl van szd, mint csupan az agyunk Szentlélek altali megérintésérél — Isten az egész
személylinkkel taldlkozni akar, s személyiink érzelmeinket, vagyainkat, sebeinket, almainkat
éppugy magaban foglalja, mint értelmiinket. Isten egész Iénylink Ura, és ennek az
igehirdetésben é€s istentiszteleten egyarant kifejezésre kell jutnia.

% Brueggemann, W. Biblical Perspectives, 10.
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Ugy sejtem, ezek utan egyetlen kérdés maradt megvalaszolatlanul: Hogyan békithet6 ki az Ige
¢s az igehirdetés miifaja; hogyan néz ki mindez a gyakorlatban? Valaszként hadd alljon itt egy
igehirdetésem, abban a reményben, hogy ezzel vilagosabba teszem, mirdl is beszéltem
fentebb, s a fenti elveket én hogyan alkalmazom.

Lekcio: Lk 1:46-55
Textus: ApCsel 12:1-24

KIE A HATALOM?

Diadalmas id6k. Emberek tomegesen térnek meg. Munka- és {innepnapokon, a nap 24
orajaban. Méghozzd a legkiilonb6zOobb hatterti emberek: bankarok, egyetemi tanarok és
munkanélkiiliek, liberadlis értelmiségiek ¢és javithatatlan maradiak, valldsos csaladbol
szarmazok ¢és akik Istenrdl soha nem hallottak. Az evangélium a legkiilonb6z6bb tarsadalmi
rétegeket, népcsoportokat is eléri. Gyiilekezetek alakulnak egyre-masra, rdadasul a
leglehetetlenebb helyeken: Antidkhiaban, a birodalom egyik legszekularisabb nagyvarosaban,
ott is a lakodtelep kellés kozepén. Hogy a keresztyének fogynanak? Senki nem hallott
fogyasrol. Statisztika csak azért nem késziil, mert a gyors ndvekedés miatt az adatok mar a
megjelenés orajaban idejétmultta valnanak. Tomegek fordulnak Istenhez, ezért a bibliadrakon
»igen nagy sokasagot” kell tanitani. S a sokszinliség és valtozatossag ellenére sem a
kiilonbozdségek jellemzik a keresztyéneket, hanem vallalkozé kedv, Osszetartas és egység. S
éppen ezek az 0 gylilekezetek segitik a politikai, anyagi, ellatasi nehézségekkel kiizdd
hagyomanyosabb  gylilekezeteket. A testvéri segitség, egymasra utaltsag milyen
megnyilvanuldsa! A testvérek nemcsak lelki, hanem anyagi kozdsséget is vallalnak. A helyzet
azonban nem ro6zsas, hiszen Istvdan megkovezése Ota a konzervativ erdk, a nemzeti
hagyomanyokat és Isten kirdlysadgat buzgon féltok ellenségesen viseltetnek a Krisztus-hivok
irant. Mégis, akik Krisztust kovetik, egyeldre politikai tiirelmet, tarsadalmi kdzkedveltséget és
megbecsiilést ¢élveznek. A bolti eladd eldre kdszon, a pénztaros rad mosolyog, a postés ortil,
ha személyesen adhatja at a postai kiildeményt. Isten evangéliumanak ereje van, Isten hatalma
kézzelfoghatd, naponta tapasztalhatd valosag. Nem is sejteni, valahol él egy Herddes...

De sajnos, Herddesek léteznek. Méghozzd fenyegetd kozelségben. Herodes az a
zsarnok, aki azt hiszi, 6vé minden hatalom mennyen ¢és foldon, ezért neki mindent szabad,
neki senki sem szabhat korlatokat. A Herodesek épp arrdl hirhedtek, hogy megszabjak,
hogyan ¢€lj, mit szabad és mit nem szabad tenned:

o Hogy hény s milyen nemii gyereket vallalhatsz. S ha tobb sziiletik a
megszabottnal, vagy nem az eldirt nemii, a hazai Ossztermék ndvelése, ugye,
sziikségessé teszi a csecsemOk meggyilkolasat.

o Hogy kihez imadkozz vagy milyen népcsoporthoz tartozz. S ha nem az eldiras
szerint imadkozol vagy nem rendelkezel az eldiras szerinti elédokkel, kemencében
végzed.

o Hogy szdmodra mi jo, s ezért hol és hogyan ¢élj, milyen kozrendet, allam- és
egyhazformat valassz, s kire szavazz. S ha nem az elvarasoknak megfelelden jarsz el,
az allam vagy egyhaz rendjének kozellenségéveé valsz.

% Ez az igehirdetés 2002. 6szén hangzott el. Sietek hangstlyozni, hogy ez az un. ,narrativ” igehirdetésnek egy
lehetséges, de nem kizarélagos példaja, melyben igyekeztem a legkdvetkezetesebben (vagy legvégletesebben) az
iddsikokat és egyéb utalasokat 6sszemosni, kétértelmiien fogalmazni és tudatosan szévevényes, koltoi
nyelvezetet hasznalni. A narrativ igehirdetésre Brueggemann el6adassorozataban is talalhatunk két példat (a Dan
1 és 4 alapjan): Brueggemann, W. Finally Comes the Poet, 115-41.
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Am idénként Herédesnek is szilksége van népszeriiségre, politikai-tirsadalmi
tamogatottsagra, ¢ is akarja ¢€lvezni a nép kegyeit. S a népszerliségi mutatok kedvezo
alakulasaért barmire hajlando: ha a népnek cirkusz kell, hat legyen. A keresztyén szekta
ildozése a tarsadalmi fesziiltségek ¢és elégedetlenségek levezetésének kitind moddja. A
szektavezér személyében sikeriil egyes szamu kozellenséget talalni.

Olaj a tlizre, hogy a keresztyén szekta €pp a minap sziintette meg azokat az el6jogokat, amikre
a vallasi konzervativok oly biiszkék: a szekta liberalizmusa révén Isten a megvetett és az
evangéliumbol kirekesztett népeket €s tarsadalmi csoportokat is elfogadja, ezzel kaput nyitva
a vallasi ¢és tarsadalmi egyenjogusag felé. Erre még nem volt példa. A keresztyén szekta
puszta léte fenyegetés a konzervativ értékekre: hogy Isten kivalasztotta Oket, torvényét adta
nekik, ezzel tdrsadalmi és csaladi életiiket renddel ajandékozta meg. Ezt a rendet most veszély
fenyegeti. De ugyantgy Herddes hatalmat is, hiszen a Krisztus-hivok a hatalomrol és
engedelmességrol eltér6 modon gondolkodnak. Ezért minden maésként gondolkodot,
ellenzékit, be nem hodolot el kell hallgattatni. Amit Herddes tesz, s amit a Herddesek
altalaban tesznek, az wvallasi indittatdsi politikai diszkriminacio. Ehhez Herddes a
konzervativokban hiiséges tdmogatokra taldl. Hogy a diszkrimindci6é torvénytelen lenne?
Ugyan! A torvényadas és -értelmezés mindig is a Herddesek hataskorébe tartozik:

o Akkor, amikor egy kisgyermek sziiletése a tront veszélyezteti, s minden 2 év
alatti kisfiti lemészarlasa valik sziikségessé.

o Akkor, amikor egy proféta biralni merészeli Herddes maganéletét, s el kell
némitani.

o Akkor, amikor igazsagot kellene szolgaltatni egy artatlanul bevadolt tanitonak,
de e helyett a politikai haszonelviiség szempontjai érvényesiilnek, s a tanité kereszten
végzi.

o Akkor, amikor kényelmetlen kérdések hangoznak el hatalomrol,

elszamolhatosagrol, allasok  juttatdsarél és  elbocsatasokrol, kozpénzekrdl,
korrupcidrol, jogtiprasrol.

o Es most, amikor az egyes szamu kozellenség kivégzésével ndvelhetd a politikai
tamogatottsag €s népszeriiség.

Mi sem természetesebb, mint hogy a népszeriiségtdl Herodes csak vérszemet kap: ha a
konzervativoknal ilyen sikert ért el a kivégzés, ismételjiik meg. Szerencsére van még néhany
keresztyén vezetd, akit felforgatas, rombolés, allam- vagy egyhazellenesség cimén le lehet
tartoztatni. Milyen gyorsan fordul a reménység és Isten alddsanak idészaka Onkénybe és
zsarnoksagba, Isten hatalmanak naponta tapasztalhato valosaga a ,,Miért hagytal el, Istenem”
kételyeibe! Amikor Isten hatalma csak tantétel, régi torténetek €s nosztalgia targya. Milyen
gyorsan Uizi el a reménységet a reménytelenség és kilatastalansag! Milyen konnyen valtja fel a
kozkedveltséget gyanakvas és erdszak! S milyen kdnnyen lesz tapasztalati valosadgga és
meggy0zddésiinkké: minden hatalom Herddesé.

Péter kilatastalan helyzetben van. Herdédes semmit nem biz a véletlenre, mindennel szdmol:
Péter a borton mélyén megerdsitett Orizetben varja kivégzését az iinnep utan. Egyetlen
halvany reménysugar: a gylilekezet imadkozik. A fegyvertelenek kis csapata reménykedik,
hogy nem a minden politikai és katonai eszkozzel rendelkez6 Herddesé minden hatalom.
Hogy felette is van még valaki. Két erd csap tehat Ossze: Herddesé és a keresztyén
gylilekezeté. Az dnkény, erdszak ¢€s torvénytelenség a nazareti Jézus evangéliumanak szelid,
fegyvertelen szabadsagaval. Melyik bizonyul erdsebbnek: Herddes megkérddjelezhetetlen
hatalma vagy Isten szuverén hatalma, amiben a keresztyének biznak?
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Herédes egy dologgal nem szamol. Nem ellendrizte a naptarat: a hétvégi iinnep a
paska, az Egyiptombdl valo kivonulas, a szabadulas iinnepe. Elfelejtette, hogy Isten népe
minden évben megemlékezik arrdl, amit Isten csaknem masfél-ezer éve tett értiik, s
megiinnepli a szabadité Isten latvanyos ¢és irgalmas beavatkozdsat. A paska a szabad
vallasgyakorlatnak és Isten hatalmanak az iinnepe: Izrael Istene erds kézzel és kinyujtott
karral érvényesitette népének azon jogat, hogy sajat lelkiismeretiik szerint tiszteljék Ot. A
farabnak igy hangzott az egyértelmli lizenet: ,Bocsdsd el népemet, hogy nekem
szolgalhassanak!” (2M6z 10:3). Es az elsé paskara azért keriilt sor, mert a firad nem volt erre
hajland6. Azt gondolta: felette nincs hatalom, 6t semmilyen hatalom nem képes térdre
kényszeriteni.

Herddes rossz idézitése hamarosan sulyos hibanak fog bizonyulni. De az is vilagos, hogy
Herodes kudarca nem igazan a gyiilekezet rendithetetlen hitének a kdvetkezménye. Ha ui. van
valami kozos a gyiilekezet és Herodes kozott, az az, hogy az apostol kivégzését Péter baratai
éppugy elvégzett, visszafordithatatlan ténynek tartjak, mint az allamhatalom. A gyiilekezet
imadkozik ugyan, de a hivek feleletre nem szamitanak. Nem csoda hat, hogy Péter
szabadulasat az ironidk sora koveti, méghozza legalabb harom szereplével kapcsolatban:

1. Maga Péter nem hiszi el, hogy ami torténik vele, az valésag, nem alom, csak az
angyal tavoztaval ismeri fel, kiszabadult. Es itt tobbrél van szo, mint egy artatlanul
bebortonzott fogoly csodalatos szabadulasardl. Ahogy Isten hatalma révén Jézus
feltamadt a halalbol és ezzel a zsid6 Nagytanacs halalos itéletét és Herodessel és
Pilatussal k6z6s armanyos jogtiprasat visszaforditotta, ugy avatkozott be Isten most is
csodalatosan, és tette semmissé Herddes politikai diszkriminacidjat és armanyoktol
sem mentes vallastildozését.

2. Rodé elkoveti a hibat, hogy komolyan veszi, amiért imadkoznak. O az egyetlen
az iméadkozok kozt, aki kitartoan vallja: Isten hatalmasabb Herddesnél, ezért Péter még
kiszabadulhat. Neki nincs sziiksége Pétert latni, elég hallania hangjat, hogy Pétert az
ajtd elott feledve lélekszakadva rohanjon be a tobbiekhez az Orombhirrel: Péter
kiszabadult! Rodé¢ hisz a fiilének — a hivek viszont nem hisznek a tanti szajanak.

3. A hivek ekdzben buzgdn, taldn valahogy igy imadkoznak: ,Mindenhatd
Istentink, érintsd meg Herddes szivét, hogy engedje szabadon Pétert.” Az angyal meg
is érinti, no nem Herodes szivét (azt is meg fogja nemsokara, de attol az megsziinik
dobogni), hanem Péter oldalat, amitdl bilincsei lehullanak. Amikor a szolgalo
bejelenti, Péter kopog az ajton, a hivek rendre utasitjak: ,,Elment az eszed!”, majd:
»Angyala az!” — pedig az angyal az utcasarkon magéira hagyta Pétert, s most a
kovetkezd bevetésre késziil. S angyalok egyébként sem szoktak kopogni: altalaban
csak megjelennek, majd eltlinnek. Péternek a bortonbdl kiszabadulni egyszeri volt
ahhoz képest, amilyen akadalyok tornyosulnak a gyiilekezeti haz ajtaja el6tt. A borton
vaskapujan gyerekjaték volt atjutni, az magatél, hangtalanul megnyilt. A haz ajtaja
hosszu és hangos zorgetés utan is alig nyilik meg.

Ami itt torténik, az legalabb annyira az imadkozo gyiilekezet parddidja, mint a sajat
hatalmaban biz6 Herddesé. Egyuttal a gyiilekezet elé tiikrot tartva bizonyitja Isten hatalmat,
aki nem pusztdn Herodes Onteltségét teszi nevetségessé, hanem a gyiilekezetet imadsagos
hitetlensége ellenére hallgatja meg, méghozza hatalmasabban, mint gondoltdk vagy kérték.

Ha azt gondolnank, hogy Péter kiszabaduldsdval vége a torténetnek, ugyanugy
tévediink, mint Herodes, aki nem is sejti, hogy Isten angyalanak van még egy elintézetlen
ligye vele. Most egy népcsoport az, aki az uralkodd kegyeit keresi, s céljai eléréséért
hizelkedve Herodest istenként tiszteli. S megnyerik ugyan a tiindokl6 kiralyi kontost viseld
Heroddes kegyeit, de ezzel Herodes elveszti Istenét. A végsé leszdmolast Herddes javithatatlan
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konoksaga teszi eloddzhatatlanna. Hogy a nyilvanvalé kudarc ellenére még mindig azt
gondolja: neki minden megengedett, uralma névekedésének nem lesz vége, hatalmat senki és
semmi nem teheti kérdésessé. A gond csak az, Isten mas véleményen van. S ha ilyen
horderejii kérdésekben Isten mas véleményen van, mint egy foldi halando, annak végzetes
kovetkezményei lehetnek a foldi halandéra nézve. Ezt Herddes is tudhatnd, de ahogy mar
lathattuk, az emlékezete nem a legmegbizhatobban miikodik. Ami pedig elég elterjedt kor a
hatalmasok kozt, amolyan szakmai artalom.

Hogy mit felejtett el Herddes? Pusztan Isten népe torténetének kezdeteit. S ez Isten népe
uralkoddjaként nem éppen erény. Isten népének vezetdi, birdk és kirdlyok, papak €s piispokok
ujra €s ujra beleesnek az onamitas e mély vermébe, valahanyszor elfeledkeznek arrol, Isten
miként, milyen csodalatos koriilmények kozt hivta 1étre népét. Amikor egy masik korban, egy
masik birodalomban egy masik elnyomé ujjat huzott Izrael Istenével, az Ur 9 gazdasagi
csapassal sulyos recesszioba taszitotta a viragzo egyiptomi gazdasagot, igy probalva jobb
belatasra tériteni az onhitt egyiptomi allamfot. Utolsé csapasként az Ur angyala halalra
sGjtotta az isteni farad fiat. Am a farad csak ideiglenesen enyhiilt meg, ezért Isten 6t is
mego0lte. Most ez a torténet ismétlédik. Hogy a paska tinnepe, mellyel torténetiink kezdddott,
az exodus, Isten szabaditdsa és Izrael szabadulasa teljes legyen, a zsarnok Herodesnek meg
kell halnia, mert elfeledkezve aldrendelt voltardl Isten hatalmét kisajatitotta, visszaélt azzal,
azt sajat onds céljaira hasznalta. Es Isten féltékenyen 6rzi dicsOségét és hatalmat. Ez a
masodik dolog, amit Herddes elfelejtett. Ezért az Ur angyala mésodszor is megjelenik és
lesujt. Milyen kiilonbség lehet 2 angyali iités kozott! Péternek az angyal iitése életet,
szabadulast hozott — Her6desnek halélt, pusztulast. Es nem szép, csendes halalt, Herodes nem
betelve az élettel, agyban, parnak kozt szendertiil el csendesen, hanem férgek emésztik meg.
Szornyii, elrettenté vég. Ime egy zsarnok tiindoklése és bukasa! Igy jar minden hatalom,
amely Isten hatalmat megkérddjelezi, és magat istennek hiszi.

Herddes nem egyik naprdl a masikra valt zsarnokka. Szerepe volt ebben tanicsaddinak, a
konzervativoknak, akiknek kegyeit politikai tdmogatasért cserébe meg akarta nyerni, tovabba
mindazoknak a vallasi és tarsadalmi erOknek, akik a fokozdd6 onkény €s erdszak ellen nem
tettek semmit. A Herodesek nem sziiletnek zsarnoknak, hanem zsarnokka valnak. De minél
magasabbra emelkednek, annal nagyobbat buknak. Amennyire rettegiink egy farao, egy Néro,
Hitler, Sztalin, Rékosi vagy Ceaucescu Onkényétdl ¢és rémuralmatdl, annyira valik
viszonylagossd bukdsa orijaban végtelennek tartott hatalma és lesz a zsarnok elrettentd
példava.

A zsarnok Herddes bukésaval a régi szép idok békéje nem tér ugyan vissza, a gylilekezet
azonban fellélegezhet. Herodes bukasa, s a Herddesek bukasa Isten uralmat ékesen bizonyitja.
Isten megszilarditotta megkérddjelezett hatalmat, s ez Krisztus testének és az evangéliumnak
az er6sodéséhez vezet. ,,Az Ur igéje pedig novekedett és terjedt” — azaz Krisztus hatalma és
irgalma, tettei és csodai koztudotta valtak. Es amig Krisztus teste, a gyiilekezet novekszik,
erdsodik, Herddes testét férgek emésztik el. Ha egy hatalmassidg felfuvalkodottsdgaban
elfelejti az 6t megilletd helyet, és ujjat hiz a vilag Uraval, Krisztus bizonyitani fogja, hogy
ové minden hatalom. O nem hagyja, hogy hatalmét barki is megkérddjelezze. O az, aki
,hatalmas dolgokat cselekszik karjaval, szétszorja a sziviik szdndékaban felfuvalkodottakat.
Hatalmasokat dont le tronjukrél, és megaldzottakat emel fel. Ehezoket lat el javakkal, és
bovelkeddket kiild el iires kézzel. Felkarolja szolgajat, Izraelt, hogy megemlékezzek
irgalmarol.”
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