gyakorlatiteologia

DR. FEKETE KAROLY
A textusvalasztas sziikségessége és modjai

A szdval és tettel valtozatos formaban torténd keresztyén igehirdetés egyik kitiintetett modja a
prédikacio. A prédikéacid azzal az igénnyel 1ép fel, hogy ugy hirdeti Isten mara is érvényes
lizenetét, hogy ezt az lizenetet a Szentirasbol vett alapigébdl, a textusbol kapja a Szentlélek
segitségével. A prédikacio a bibliai textus tizenetének kifejtése, megszolaltatasa. A prédikacio
szentirdsi megalapozottsdga protestans Orokségiink egyik jellegzetes és elhanyagolhatatlan
vonasa.

A textus sziikségessége

A felvilagosodas koratdl idordl-idére tdmadtak olyanok, akik a textus-prédikalas és az
irdsmagyardzat Utjat nem tudtdk egyértelmilen vallalni. Az egyik leghiresebb ,ellenallo”
Claus Harms volt, akinek a mondata szalloigévé lett ebben a targykorben: a prédikacié a
textus ,,babiloni fogsdgaban” vergddik. A textus nélkiil prédikalé Schleiermacher arra
hivatkozott, hogy egy textussal rendelkezd prédikacié is lehet nagyon bibliatlan, mig egy
textus nélkiili prédikacio is lehet nagyon biblikus. Egy masik vélekedés szoszoloja Alexander
Vinet lett, aki azt allitotta, hogy nem a textus, hanem az igehirdeté keresztyén személyisége
biztositja a prédikacio keresztyén jellegét. Egyébként is egy textus nem tudja adni az egész
evangéliumot, de egy textus nélkiili prédikacid6 egy sor evangéliumi igét idézve,
megszolaltathatja az egész evangéliumi igazsagot. Otto Handler szerint az igehirdetésre elsé
renden nem a textusszer(iség, hanem az irdsszerliség és evangéliumszeriiség a kotelezd.!
Ujabban pedig Gert Otto vonta kétségbe a textus uralkodd szerepét a prédikacioval
kapcsolatban. A bibliai textus sziikséges, de csupan az egyik anyaga a prédikéacionak, amely
felkinal egy alkalmas fogalmat, egy inspirald képet, vagy egy gondolati asszociaciot, de a
beszélonek lehet sajat anyaga €s irodalmi anyaga is.

Akérhogyan is akartak a kiilonb6zd korokban kétségbe vonni a textus fontossagat, s
akartak kibjni a prédikator feleldsségteljes és faradtsdgos prédikaciora késziilési folyamata
alol, a textus sziikségességének gondolata és a textus-prédikalds gyakorlata szildrdan tartja
magat.

A textus sziikségessége mellett — Origenestdl kezdve, a reformatorokon at, egészen a
dialektika teologia képviseldiig, és a mai homilétakig — sokan kialltak. A prédikaciotorténet
kozépkori valsaghelyzete utan a reformacido wjra felfedezte az Ige, a bibliai szdveg
elsddlegességét. Felhagytak a ,,szent beszéddel”, s elkezdték az eredeti szoveg figyelembe
vételével magyarazni az Irast. Erre a szemléletvaltasra jo példa a reformatori korbol a ziirichi
Grossmiinster reggeli ,,Prophezei” bibliaéraja: ,,A ziirichi reformacié nemcsak arra térekedett,
hogy az Irassal ismerds, nagy lelkipasztori kara legyen, hanem arra is, hogy a gyiilekezetet
valosaggal belegyokereztesse az Igébe, abban nagykoruva, 6nalléva tegye.”3 ,Minden hivo
kételes egyre mélyebbre hatolni az Igébe, a teljes Irasba.”* A dialektika teologia is ehhez az
Osvényhez talalt vissza, s a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz igehirdetdi gyakorlataban
manapsag is alapvetd, hogy valljuk a textus sziikségességét.

! Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen 1971. 115.

2 V6. Gert Otto: Predigt als Rede. Verlag W. Kohlhammer. Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz. 1976.; Gert Otto: Die
Predigt als Rede- und Kommunikationsprozess in der Gemeinde. HPTh III. Giitersloh 1983.

¥ PAKOZDY LASZLO MARTON: A reformdtori kor bibliaérdi Ziirichben, in: Theologiai Szemle 1941/106.

* PAKOZDY LASZLO MARTON: 4 reformdtori kor bibliadrdi Ziirichben, in: Theologiai Szemle 1941/108.
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Mi a textus? - Definicio

A textus a Szentirds egy rovidebb-hosszabb, osszefiiggd, koherens része, amely
legalabb egy egységes iizenetet hordoz.

A latin texo, texere szo jelentése: szOni (textus — szovet, szovedék). A szovet attol
tartos, hogy hosszanti és keresztszalak szovodtek benne feszesen Gssze. A textushan — atvitt
értelemben — a bibliai lizenetek szalai futnak Ossze és sajatos Osszefliggésben vannak
egymassal. Pakozdy Laszlo Marton tobbszor hangsulyozta, hogy a szovet és a szoveg szavak
azonos t6bol szarmaznak. A szovet Osszefonodo szalai illusztraljak a szoveg jelentését. A
hang, a szo, onmagaban még nem szoveg, de ha gondolatokat hordozé6 mondatokka
szovOdnek Ossze, akkor mar szoveg lesz beldlik. A keresztyén prédikalas a textusban
Osszefonodott iizenetszalak kibontasa és magyarazata.

»A textus nem feliileti kivagds a Szentiras szovegébdl, szdvetébol, amelynek
legfeljebb torténeti és szovegkdrnyezeti kontextusara kell figyelniink, hanem a Szentiréas
Krisztus-kozéppontjaig leéré szelete. Ezaltal keriilhetjiik csak el, hogy egy részigazsagot
emeljiink az iizenet rangjara. ... a Szentirds valamely specidlis helyének megvan az
érintkezési pontja a centralis lizenettel, vagy a szovet hasonlatdt hasznélva, a kiemelt rész
szalai teologiai sszefiiggésben vannak egymassal és a krisztologiai kozépponttal.”™

A textusvalasztas altalanos szabalyai

Wolfgang Trillhaas a textusvalasztas o6t altalanos szabdlyanak betartasat javasolja:6
1. Aki vdlaszt, az kinlodik. A textus kivalasztasa gyotrddés, tusakodas eredménye.
2. Ne valassz tul révid textust, mert az motto-prédikaciohoz vezet.
3. Ovatosan jarj el a sokat idézett helyekkel kapcsolatban. Ne bizd magad annak hangzasara
vagy érzelmi értékére.
4. Dontsd el a textusvalasztast a prédikacio elétt mihelyst csak lehet.
5. Maradj az elhatdrozott textus mellett minden daldozat daran.

W. Trillhaas fenti pontjaihoz — altalanos szabalyként — hozzatehetjiik az alabbiakat:
- A textus segit hiinek lenni az Irdshoz. Az frashoz valo hiiségiink kiilsé bizonyitéka és relativ
biztositéka a Szentirdsbol valasztott textus. Amikor az igehirdetd komolyan veszi a Biblia
egészének egy részletét, és annak magyardzata soran ahhoz igyekszik ragaszkodni, azzal az
egész rashoz vald hiiségét bizonyitja.
- A textus prédikalasa megvéd az dltalanos valldsos beszédektél. Rudolf Bohren szerint a
konkrét textus a prédikacid konkrétsdgat szolgdlja, mivel az egy bizonyos helyzetbdl
szarmazott és egy bizonyos helyzetet teremt.” A textus tehat a fragmentum és az egész
hermencutikai kérdését veti fel. A prédikacié feladata nem az egész Biblia magyarazata, és
nem is egy komplex téma kimeritése, de még csak nem is valami altalanos igazsag
meghirdetése, hanem egy olyan konkrét lizenet hirdetése, amely a Szentirds egy konkrét
pontjahoz kotédik. Ahogyan R. Bohren megindokolja: ,,A Lélek az igét nem altalanos
igazsagként adja. Jollehet a Lélek igéjének igazsaga altalanos, de a Lélek konkrétan beszél. ..
Mindenek el6tt a prédikacio konkrétsaga érdekében van sziikség textusra.”®
- A textus legitimalja az igehirdeto szolgdlatat. Mutatja, hogy honnan szarmazik az igehirdetd
mondanivaléja. Az igehirdetd az lge embere. All mogétte valaki, mégpedig az 6t Kiilds Ur.
- A textus valtozatossagra osztonoz. A textus megvéd az Oonmagunk kedvenc témainak
szajkozasatol. Az ember, ha a magaét mondja, akkor hamar kiiiriti a sajat témainak tarhazat, s
akkor el6fordul, hogy mdar mindenki felismeri az undsig ismételgetett ,,paneleket” és

> Dr. Sziics Ferenc: A prédikdcic textusszeriiségének sziikségessége.

® Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen 1936. 90.
’ Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen 1971. 116.

® Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen 1971. 116.
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kozhelyeket, csak 6 nem veszi észre, hogy dnmagat ismételgeti. A kedvenc textusok — témak
— gondolatok Gjramondasa a megiiresedett ,,bels6 ember” és a léleknélkiiliség egyik mutatoja.
A textust komolyan vevd lelkipasztor a teljes Biblidbol vélasztja a textusat, nem csak az Uj-
vagy csak az Oszovetségb6l! A valtozatos iizenet nem is fog elmaradni!

- A textus nem motto. D. Bonhoeffer a textust a prédikacio kezdetének, kdzepének és végének
tartja.9 Nem egyszertien kiindulds, hanem a textus kifejtése adja magat a prédikaciot. ,,Nem
rajtkd, amirdl elugrunk, hanem a viz, amiben Giszunk.™® A mai igehirdet6i gyakorlatban egy
figyelemre méltd ¢és nagyszamban eléforduld jelenségre érdemes odafigyelniink. Sok
igehirdetés textusa utdn, az igehirdetés elsé mondata egy nem bibliai idézet, ill. tudatosan is
kiirt és ,,mottd”-ként megnevezett irodalmi citaitum. A prédikacio elsé mondata az igehirdetés
egyik legexponaltabb és legérzékenyebb pillanata. Ha itt az emberi mondés, idézet
magyarazata kitiintetettebb figyelmet kap €és fontosabb lesz a textus iizeneténél, akkor nem
sok kell hozza, és a mottok elindulnak a tarstextussa valas utjan.

- A textus kapcsolopont a gyiilekezet és az Ige kozott. Az igazi gyiilekezet a Biblia lizenetére
kivancsi az istentiszteleten, mégpedig érthetdé forméban és szamara befogadhatéan. A
prédikacié gyiilekezetszerliségét Czeglédy Sandor klasszikus tomorséggel fogalmazta meg:
,Ha prédikacio gyiilekezetszertiségének targyi feltétele az a szovetség, amelyet Isten szerzett
az emberiséggel az 1dOk teljességében eljott és az idok végeén eljovendd Jézus Krisztus altal,
akkor alanyi feltétele nem lehet mas, mint az, hogy az igehirdetdé megldssa ennek a
szovetségnek az ivét azok folott, akiknek prédikal és aszerint hirdesse az Igét. Viszont ezt az
ivet nem lathatja meg masképpen, mint ha az Igére figyel, amely mint visszaemlékezés
ramutat az iv egyik sarkara, a testtélételre, masfeldl pedig mint igéret eléremutat az iv masik
sarokpillérére, a paruziara. Ezért igazan gylilekezetszertien prédikalni annyit jelent, mint az
Igét szolgdlni, amelyet mint visszaemlékezést a keresztség sdkramentuma, masfel6l mint
igéretet az urvacsora sdkramentuma pecsétel meg. A prédikacid gyiilekezetszeriiségének
alanyi flelltétele tehat nem mas, mint engedelmesség ennek a parancsnak: szolgald az Isten
Igéjét!”

A textusvalasztas modjai

Kiilonds dolog a textusvalasztas. Titokzatos az Ige egy darabjanak és a prédikatornak
az egymasra talalasa. Két vallomas talan érzékeltet ebbdl valamit. Rudolf Bohren szerint:
»Sokkal jobb, ha a textus vélaszt benniinket, mint ha mi valasztjuk a textust.”*? Karl Barth
pedig azt mondja: ,,A textusvalasztas kifejezésnek kettds értelme van. Beszél ez arrol, aminek
meg kell torténnie, és arr6l, aminek nem szabad megtorténnie. A textusvalasztasndl az Isten
Igéje — és igy Isten — iranti engedelmesség vagy engedetlenség kérdésével allunk szemben. Ha
mi valasztunk, ha azt gondoljuk, hogy mi teljes szabadsaggal és hatalommal allunk szemben
az Irassal, engedetlenek vagyunk. Az engedelmesség az, amikor nem mi valasztunk, hanem
valaszolunk Isten igényére. Amennyire igaz az, hogy a prédikatornak tobbféle textus-
lehetdség kozott kell valasztania, ugyanugy igaz az is, hogy neki nem szabad magat a helyzet
uranak tekilr;’teni. Sajat hatalomrdl és onkényrdl szé sem lehet. Mindig a textusnak kell Grnak
maradnia.”

a./ Perikopa-rend

% Dietrich Bonhoeffer: Finkenwalder Homiletik. In: Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften (Hg. Eberhard
Bethge) IV. Chr. Kaiser Verlag Miinchen 1965. 267.

19 Fekete Karoly: Homiletika. Debrecen 1993. 73.

1 Czeglédy Sandor: A prédikdcic gyiilekezetszeriisége. Budapest 1938. 151.

'2 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen 1971. 116.

13 Karl Barth: Homiletik. EVZ-Verlag Ziirich 1966. 74-75.
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A perikopto szo jelentése: levagni, koriilvagni, koriilhatarolt rész, sszefliggd szakasz.
A zsinagogai gyakorlatbol nétt ki. Az dsegyhaz istentiszteletein a lekcio liturgiai elem volt.
(vo. 1Tim 4,13; Jel 1,3). Alexandriai Kelemen nevezett elészor perikopaknak 6szovetségi
profétai részleteket, Origenes pedig az istentiszteleten olvasott bibliai olvasmanyokat nevezte
perikopaknak. Csak az V. szazad derekatol mutathaté ki, hogy Gallidban megallapitottak az
egyhazi év bizonyos vasarnapjainak olvasmanyait. A kotott lekciokbol alakultak ki a kotott
textusok. Nagy Kéroly csaszar idejében mar ennek az elvnek a jegyében keletkezett Paulus
diakonus Homiliariuma. Altalaban perikopanak nevezik az egyhézi év vasarnapjaira és egyes
tinnepeire kijelolt, kotelezd szentirasi szakaszokat. Ma is gyakorlat a romai Kkatolikus, az
orthodox, az evangélikus és az anglikan felekezetekben.

A harom {nnepkor, mint forduldopont, valamint a hozzajuk kotddd természetes
elokészileti 1d6 és a természetes folytatasuk alkotjak a perikoparendek keretét. A
liturgiatorténet soran tobb perikoparend is sziiletett," amelyek a bibliai kinyilatkoztatas
torténetének rovid Osszefoglalasai. A perikoparendek az egyhazi naptar iddszakaihoz
igazodnak, igy az igehirdetd gyakran ezeknek az olvasmanyoknak az egyikébdl valasztja ki a
textust. A rendekben taldlhatd hirom olvasmany altalaban tematikus Osszefiiggésben
tartalmaz 6szovetségi szakaszt, apostoli levélbol valo részletet és evangéliumi perikopat.

Egyazon gyiilekezetben eltoltott hosszu lelkészi szolgalat alatt idénként hasznos lehet
egy perikopa-sorozat végig vitele, bar R. Bohren nem hallgatja el a problémakat sem: ,,A
perikoparendszer a maga ciklikus gondolkodasmoddjaval annak a jele, hogy a korai
keresztyénség profétai forrasbol eredd folyovize egy misztériumvallasba torkollott. Az
exodusbol évi iinnepkér lett. A Lélek elveszitette szabadsagat, hogy az Iras altal beszéljen
akkor, amikor neki tetszik. Az egyhaz raiilt a Kanonra. Bizonyara nem véletlen, hogy a mai
prédikaciok iddszeriitlensége ¢és absztrakt volta egylitt jar a perikOparendszer kedvelt
alkalmazasaval.”"

Pozitivumai:

* Megment a textusvalasztas gyotrd kinjatol.

* Nincs 0nkényes valogatas.

* Hangsuly keriil a Biblia dontd kijelentéseire, részeire, az alapvetd keresztyén tanokra, a
fontos hitigazsagokra. A perikopak visszaszolitanak a megvaltas nagy foutjara azokrdl a
mellékdsvényekrdl, ahol hajlamosak lennénk egyébként elid6zni (James Stewart).

* 1d6rol-idOre ramutat a fontos hitigazsagokra.

* Nehezebb textusok is eldjonnek. Bar ezzel kapcsolatban D. Bonhoeffer elgondolkodtatoan
azt jegyzi meg: ,,Vannak azonban textusok, amelyeket az adott pillanatban nem lehet
prédikalni. Jo, ha a lelkész gyakorol, bar ne a gyiilekezet eldtt tegye. A nehéz textusokat
exegetikailag bontsa ki. A prédikdcid6 maga azonban nem egyszerlien az igehirdetd
onmegtagado teljesitménye, amellyel megmutatja a gyiilekezetnek, hogy ezzel is el tud banni.
A prédikaci6 elsdsorban ¢s mindenekeldtt »Krisztus 6romteli kidltdsa« (Luther). Ha a lelkész
pedansan koveti a perikoparendet, nem fogja az [ris mas részeit tanulmanyozni igehirdetési
szempontbol. Pedig az egész konyvet el kell olvasnia, méghozzéa azzal a szemmel, hogy amit
olvas, hirdettetni kivanja rnagélt.”16

4 Karl_Heinrich Bieritz: Das Kirchenjahr. Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und Gegenwart. Verlag
C.H. Beck. Miinchen 1987.; Bogar Janos: Az egyhazi évkor kialakulasa és hatasa az igehirdetésre, kiilonés
tekintettel a reformatus keresztyén egyhaz istentiszteletére. (Theologiai tanulmanyok 21.) Debrecen 1932.;
Gerhard Kunze: Die gottesdienstliche Zeit. In: K.F. Miiller-W. Blankenburg (Hg.): Leiturgia I. Kassel 1954.
437-535.; Liturgie und Kultur 2012/1. fiizet: Perikopenreform. Empfehlungen aus der Liturgischen Konferenz.
1> Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 118.

1% D. Bonhoeffer: Finkenwalder Homiletik. In: Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften (Hg. Eberhard
Bethge) I'V. Chr. Kaiser Verlag Miinchen 1965. 270.
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* Kivalasztasuk a keresztyénség torténetének 6si tapasztalatain alapszik.
* Evrél-évre mas-mas oldalat kell a textusnak nézni.
* A késziilést idoben meg lehet kezdeni.

Negativumai:

* A textusvalasztas az igehirdetd joga, s nem egy eldiras dolga. A szolgai ragaszkodas az
el6irt olvasmanyokhoz sziikségtelen megkotottséget jelenthet.

* A teljes Szentirast kell prédikalni, s nem csak valogatott perikopakat, mert igy elsikkad a
teljes Szentirds gazdagsaga.

* Fokozott figyelmet kell forditani a kontextus alapos felderitésére.

* A gytilekezet sajatos kérdései, specialis problémai megvalaszolatlanul maradhatnak.

* A harom ige eleve kijelol egy sajatos teoldgiai tendenciat, s napi témat kindl, vagyis
melegagya az un. témaprédikacionak.

* Konnyen vezethet teologiai szOrszalhasogatashoz, elvontsaghoz, életidegen prédikéalashoz.

* Hattérbe szorulhatnak az 6szovetségi igék.

* A nehezebb textusok eldforduldsa hatrany is lehet, amint azt ezzel kapcsolatban D.
Bonhoeffer is megjegyezte: ,,Vannak azonban textusok, amelyeket az adott pillanatban nem
lehet prédikalni. Jo, ha a lelkész gyakorol, bar ne a gyiilekezet el6tt tegye. A nehéz textusokat
exegetikailag bontsa ki. A prédikdci6 maga azonban nem egyszerlien az igehirdetd
onmegtagado teljesitménye, amellyel megmutatja a gyiilekezetnek, hogy ezzel is el tud banni.
A prédikaci6 elsésorban és mindenekel6tt »Krisztus oromteli kialtasa« (Luther). Ha a lelkész
pedansan koveti a perikoparendet, nem fogja az Irds mas részeit tanulméanyozni igehirdetési
szempontbol. Pedig az egész konyvet el kell olvasnia, méghozza azzal a szemmel, hogy amit
olvas, hirdettetni kivanja magat.”"’

* A magyar puritanizmus egyik meghatarozé személyiségének, Medgyesi Palnak ma is
figyelemre méltdé az intése: ,,A postilladk és egyéb dirib darabok berbitélése henyékké és
lustakka teszik a prédikatorokat.”

* Nagy a kisértése az igehirdetdnek, hogy ha messze all a perikopa-textus a mai élettdl, akkor
vagy a textus eredeti iizenetén, vagy a textusbol kinalkoz6 téman valtoztat, mert amig a
textustol eljut a maig, addig a gyiilekezet figyelme elfarad. Ravasz Laszlo figyelmeztet erre:
,Hany egyhazi beszédet ismeriink, amely ereje javat s a hallgatosag figyelmének leglidébb
perceit arra tékozolta el, hogy valamely textusnak torténeti jelentését hallgatosagaval
megértesse s csak e nehéz munka utan foghatott a tulajdonképpeni igehirdetéshez, mikor mar
mindketten faradtak voltak: hallgatosag és igehirdetd. Eppen a modern életnek vannak
kérdései, amelyeket csak meglehetdsen bonyolult kozvetitéssel lehet valamely bibliai textus
kozvetlen hatasa ala helyezni. . 8

* A perikoparend alapjan prédikalod igehirdetonek kiilondsen is vigyaznia kell arra, hogy a
vasarnap témadja ne uralkodjon a textus f6l6tt. El6fordul a gyakorlatban, hogy a témat hordozé
tételmondat, jellegzetes kifejezés vagy szokapcsolat, mint ,,témafej” refrénszertien visszatér a
fobb bekezdések elején, de mar fiiggetlentil a textus gondolatkorétol.

* Baj, ha az adott linnepkdrre vagy vasarnapra ajanlott ének motivalo ereje er0sebb cantus
firmust ad, mint a textus, s6t maga a textus egyszerli kiséré-sz6lamma szelidiil.

b./ Lectio continua
Egy-egy bibliai kdnyv vagy az egész Biblia folyamatos, fejezetrdl-fejezetre olvasasa.
Ezt a textusvalasztasi mddot mar Chrysostomos €s Augustinus is szerette €és alkalmazta.

7D, Bonhoeffer: Finkenwalder Homiletik. In: Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften (Hg. Eberhard
Bethge) I'V. Chr. Kaiser Verlag Miinchen 1965. 270.
18 Ravasz: i.m. 335.
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Ulrich Zwingli*® 1519. januar 2-t6] kezdett el igy prédikalni a Mt, ApCsel, 1Tim, Gal. stb
alapjan. Bullinger gyakorlatat is ez hatarozta ¢s a Kalvinét is. Kalvinnal azonban meg kell
jegyezniink, hogy — a kozkeletli vélekedéssel ellentétben — a lectio continuat nem gépies
merevséggel és nem kizarolagosan alkalmazta.” Kalvin is alkalmazkodott az egyszeri
egyhazi évhez, ¢és az innepeken egy bizonyos kiilonlegesen kivalasztott linnepi textus-
gylijtemény alapjan prédikailt.21

A reformatus irasmagyarazat 6roksége, hogy nem csak a sola scriptura, hanem a tota
scriptura elvét is mindig tiszteletben tartotta, s nem szelektalt, rangsorolt, valogatott az igék
kozott, hanem vallotta, hogy a Szentlélek minden igeverset felhaszndlhat az Isten akarata
kozlésére. Ez az alapelv jelenik meg a lectio continua gyakorlasa soran.

A lectio continua azt a hermeneutikai alapelvet szolgalja, mely szerint a Szentirast
folyamatosan magyarazzak. Ezt a textusvalasztasi moédszert — a rendszeres hétkdznapi
istentiszteletek elmaraddsa miatt — vasarnapra ajanljak a homiletikdk vagy olyan alkalmakra,
ahol alkalomrol-alkalomra ugyanazok az igehallgatok vannak jelen. Ismeretes a lectio
continua selecta elve is, ahol egyes fejezeteket kihagynak, mert témak vagy események
ismétlédnek az adott bibliai konyvben.

D. Bonhoeffer kdzéputas megoldasnak tartja a lectio continua-t: ,,A lectio continua a
perikopdhoz kotottség €s a szabadon valasztott textus kozotti kdzéputat jelenti. Eldsegiti a
gylilekezet lelki érését, mert a gyiilekezet szamara az igés- és dhitatos konyvek, valamint az
onkényes textusfelhaszndlas miatt az frds mar csak bolcsességek vészesen szétdarabolt
antologiaja. Ez ellen fel kell 1épni, hiszen az {ras egyetlen egység.”

Pozitivumai:
* A gylilekezet alaposan megismeri a soron 1évd bibliai konyvet, 1€épésrdl-lépésre tarul fel
lizenete a hallgatok elott.

* A kontextualitas eleve biztositva van, 0sszefiiggések tdmadnak a versek kozott.

* Szohoz jut a teljes Szentiras. A lectio continua reformatori gyakorlatdban hangsulyt kapott
az Oszovetség jelentésége és az Ujszovetséggel valo egyenértékiisége.

* Nincs egyoldalu, sajat szajizli valogatas.

* Alaposabb bibliaismeretet kinal.

* A hallgat6 tudja, hogy mirdl fog hallani, elére ,,késziilhet”.

* Kapkodastol mentes a textusvalasztas.

* A sorozat-szerliségnek lehet vonzasa (,,folytatasa kovetkezik™).

Negativumai:

* Az igehirdetd kdnnyebben kertil a textus fogsagaba.

* Hattérbe szorulhat az egyhazi év rendje.

* Nehezebb figyelembe venni a gyiilekezeti szituaciot, ezért csorbat szenvedhet az igehirdetés
gylilekezetszertisége €s idOszerlisége.

* Unalmassa valhat a gyiilekezet szamdra, ha hosszabb id6n at ugyanarra a konyvre (szerzore)
kell figyelni.

19 Georg Plasger: 4 Biblidt kévetni. (Gondolatok a prédikaciésorozathoz) Forditotta: Jakab Balint Mihaly.
Theologiai Szemle 1998. 41. évf. 6. sz. 358-363.

20 A megallapitas alitamasztasat 1d. Fekete Csaba: Kdlvin és a periképarend. Magyar Egyhazzene X VI
(2008/2009) 349-358.; Csikesz Sandor: Kalvin pdsztori igehirdetése modszerének legfébb elemei. In: Kalvin és a
kalvinizmus. Tanulmanyok az Institutio négyszazadik évforduldjara. Debrecen 1936. 235-274.

2! Czeglédy Sandor: Liturgika. Debrecen 1996. 43.

22 D. Bonhoeffer: Finkenwalder Homiletik. In: Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften (Hg. Eberhard
Bethge) IV. Chr. Kaiser Verlag Miinchen 1965. 270-271.
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* A megértés elofeltétele a folyamatos jelenlét. Ha kimarad egy-két szakasz, akkor nehezebb
bekapcsolodni.

* A lectio continua serkenti a homilia-szer(i igehirdetési modot. Elvész a dinamikus felosztas,
a sulypontozas, az elvihetd konkrét iizenet, mert a bibliai szoveg a vazlat. (Szélséséges
esetben: mas szavakkal, kiszinezve, megismétlédik a bibliai szoveg... Lassan késziilni sem
kell, csak beszéliink...)

c./ Bibliaolvaso kalauz

Reformatus talajon, ahol évszdzadokig vagy a lectio continua, és/vagy a szabadon
valasztott textus hatarozta meg az igehirdetést, a reggeli istentiszteletek megsziinésével és a
Bibliaolvas6 Kalauz szerinti vasarnapi textusvalasztassal igazdbdl megtort ennek a
hagyomanynak a folyamatossaga. Tulajdonképpen a Bibliaolvasé Kalauz — nevéhez méltoan
— nem prédikacios vezérfonal (1). Az olvasas szempontjabol lectio continua, de annak az
igehallgatonak, aki csak vasarnap taldlkozik az Un. ,,napi igével”, olyan mintha egy sajatos
perikopa-rendbdl keriilne elé a textus, Szinte esetlegesen.

Pozitivumai:

* Valtogatja a konyveket, de kb. harom év alatt végig olvastatja a teljes Bibliat az e szerint
haladokkal.

* Kotodik az tinnepkorhoz a beosztas.

* Osszefogja az igeolvasok és igehallgatok szélesebb taborat.

* Kiszélesiti, elmélyiti, korrigalja a sajat olvasas-élményt.

* Ahol folyamatosan tartanak reggeli istentiszteletet, ott potolhatatlan medret kinal.

Negativumai:

* Mechanikussa teszi a késziilést.

* Eltlinhet a prédikatorbol a személyes lizenet kitusakodasa iranti igény.

* Vasarnapi istentiszteleten varatlanul hathat, mert vannak, akik nem kovették a vezérfonal
szerint a konyv folyamatat.

* Vigyazat! Az igeolvas6 kalauz nem valhat mechanikusan vett prédikacids vezérfonalla.
Nem erre a célra sziiletett.

d./ Szabadon vdlasztott textus

A magyar egyhaztorténet sordn a protestans orthodoxia és a puritanizmus egyik
vitapontja a textusvalasztds volt. A XVII. szadzad kozepétél a puritdn prédikéatorok
elutasitottak a perikoparend alapjan folytatott prédikalast és a szabad textusvalasztas mellett
alltak ki. Az6ta is megmaradt ez a textusvalasztasi mod a magyar reformatussag korében.

Spontan rabukkan az igehirdetd egy igére, amely megragadja, s feltétleniil el kell
mondania a gyiilekezetnek a bel6le kapott lizenetet.

Idedlis esetben, a lelkipasztor rendszeres bibliaolvasdsa soran és folyamatos
gylilekezetlatogatasi €s lelkigondozdi tapasztalatai alapjan egy-egy szabadon valasztott textus
segitségével juttatja valaszhoz az egzisztencialis kérdések sordval kiizdd gyiilekezeti tagjait.

Pozitivuma:

* Az lzenet friss, érezhetd az igehirdetd ujjongasa, meglepettsége, neki is varatlan volt,
ujdonsag volt az tizenet.

* Konnyebb személyes hangon megszolalnia az igehirdetének.

Negativumai:
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* Atomizalja a Bibliat. A Biblia igy egymassal kapcsolatban nem 1évd toredékek antologidja,
kozos témak és egységes lizenet nélkiil.

* Elvész a gylilekezetépitési felelosség és atgondoltsag. A textusvalasztds kapkodonak és
esetlegesnek tlinhet, 6tletszertiség 1éphet fel.

* Elétolakodnak a ,.kedves igék”, a ,,megtérési igék”, az aranymondasok, stb.

* Szubjektiv irdnyba tolodhat minden, mert a személyes gondok-bajok eldtolulasa kisért.

* Elveszhet az Ige egyetemes mondanivaloja.

e./ Igehirdetési terv

Igehirdetéi gyakorlatunkban kivanatos lenne, hogy a teologiai megfontolasok utan
eljussunk arra a szintre, amely a textusvalasztdsi modok valtozatos, tudatos és megtervezett
hasznalataval szolgalja a gyiilekezetépités és a keresztyén identitds megerdsitését. Ebben a
tervszerti igehirdetéi modellben a gyiilekezeti alkalmak sajatossagait figyelembe véve,
parhuzamosan alkalmazva, a legkiilonbozdbb textusvalasztasi modok ¢Elhetnek egymas
mellett, s gazdagithatjdk legnemesebb vonasaikkal igehirdetésiinket. Vagyis a keresztyén
szabadsag jegyében a lectio continua, a perikdparend, a tanitdé sorozatok lehetdsége és a
témaprédikalas is meg kell, hogy kapja a helyét a gyiilekezet lelki taplalasanak €s épiilésének
tudatos rendjében.

Az igehirdetési terv altaldban egy egyhazi évre késziil. Megtervezett az év 52
vasarnapjanak textusa és/vagy témdja, a bibliadrdk, a rétegalkalmak textusa, a bilinbanati
hetek, a hitépitd sorozatok, evangélizacidk rendje, iranyultsaga, cimei. Lehet rovidebb
futamido is, késziilhet pl. egy egyhazi idészakra, vagy egy negyedévre is.

Pozitivumai:

* Az igehirdet egy egységes gondolat(ok) koré, modszeresen fiizi fel a textusokat.
* Otvozni lehet benne tobbféle textusvalasztasi modot.

* Hatékony gyiilekezetnevelési és gyiilekezetépitési eszkoz lehet.

* Nohet a szisztematikus tanitas altal a gyiilekezet immunitésa.

* A lelkész szabadon késziil, de nem szabadosan.

* Ervényesiilhet a személyes hang frissessége.

Negativumai:

* Kisértenek a ,,hobby-textusok” (amit szeretek, ami konnyen megy...)

* A szubjektiv egyéni vagy gyiilekezeti okok elnyomhatjdk a Szentirds objektiv
mondanivaldjat.

* Sablonossa valhat tobb éven at, ezért {6 az Gtletgazdagsag és az érzékenység.
* Egy bizonyos 1dére megkéti a lelkipasztor szabadsagat.

Ne feledjiik:
mindenféle kizardélagos textusvalasztasi médszer megkotozhet,
merevvé valhat, sablonossagot teremthet,

ezért a textusvalasztasra is igaz: a valtozatossag gyonyorkodtet.
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A textusvalasztast segito tényezﬁk23

a./ Segithet az egyhdazi év, amelynek soran az alkalmi vasarnapok jellege természetes
modon hozza el6 az odailld textusokat. ,,Visszaszolitanak a megvaltas nagy foutjara azokrol a
mellékdsvényekrdl, ahol hajlamosak lennénk egyébként elidézni. Biztositjak, hogy
prédikacionkban mindig visszatérjiink Isten hatalmas cselekedeteihez, amelyek hirdetésére az
egyhaz elhivatott.” (Stewart Heralds)*

b./ Segit a kiilsé tényezd, pl. a nemzet életének fontos eseményei, az égetden idészeri
tarsadalmi vitatémak, a természeti csapasok, katasztrofdk megrdzo hirei. Ezekben az
esetekben minimum két kérdésre felelni kell: Van-e valasz az Urnal erre vagy arra a kiils6
tényezore? Hogyan reagaljon a keresztyén ember ezekre a dolgokra? Vagyis az igehirdetének
érzékelnie kell, hogy milyen kérdések foglalkoztatjdk az embereket.

c./ Segit a pasztoralis tényezok ismerete: A jo lelkipasztor ismeri gyiilekezete
tagjainak problémait, kételyeit, félelmeit, reményeit. Figyel a hallgatok sziikségeire. Ezért
¢pitd, tanito és lelkigondozoi igehirdetés-sorozatokat is tervez.

d./ Segit a személyes tényezo. Van, amikor személyes megérintettségbdl kell textust
valasztani és arr6l szolni. A legjobb igehirdetések azok, ha maga Isten sz6l az igehirdetohoz,
mert az atsugarzik rajta a masoknak valé elmondas kozben is. A megvilagosodas pillanatai
értékesek, néha alkalmatlan pillanatban jonnek, ezért j6 jegyzetfiizettel jarni.

A textusszeriiség és a textuskezelés alapvonasai

A kovetkezetes textusszeriiség a protestans egyhdzak elvi-homiletikai felfogasanak
alapvetd jellegzetessége, hiszen igehirdetésiink hermeneutikus, irdsmagyaraz6 igehirdetés.
Komolyan vessziik a felolvasott textust. Az alapigéhez vald hiiség azt jelenti, hogy az
igehirdetd nem vész el a betlikben, de egyetlen betiit sem hagy el az Igébdl. Nem feltétleniil
magyardz minden szot, ami az alapigében eléfordul, de minden olyan sz6 értelmét keresi,
amelyik iizenethordoz6 a szovegben.”

Az elv igazsaga nem kétséges, ezért az igehirdetésre késziilés kozben el kell jutni a
szoveg Sitz im Leben-jének mélységéig, az exegetikai, a kontextualis és a kortorténeti
Osszefiiggések feltarasaig (explikacio), hogy az alkalmazas (applikacid) ne maradjon sekélyes.
Az explikédcio-applikacié tobbszori valtakozasa azért fontos, mert az igazsagtartalom
valosagtalajt keres. Sok igazsag van az Albrecht Grozingertdl szarmazd kijelentésben: ,,A
posztmodernben az emberek a lelkészben nem a nagy kommunikatort keresik, hanem a
bibliai-keresztyén tradicié interpretaléjat a mindenkori élethelyzet kontextusaban.”?®

,»Az irdsmagyarazattal a textustol torténd indulds és az életismerettel a textushoz
torténé megérkezés egyarant 1étez6 tendencia — allapitja meg Szabo Lajos professzor is. A
hidnyos hattér nem is ebbdl adédik. Hanem abbdl..., hogy egyre tobbszor elmarad a
tényleges, mély teologiai munka az alkotas soran, €s kontrollalatlan, féstiletlen, kusza alkotas
kertil a sz6székre. ... Nem lehet ma mar a felkésziilést a miivészetek érzékeny vilaga nélkiil
végezni, mert tobb iranybdl érkezd impulzusokra van sziikségiink ahhoz, hogy mindséget,
érzékenységet tiikkrozzon a prédikéwié.”27

23 K észiilt: John R.W. Stott: Hiszek az igehirdetésben. Harmat Kiadé. Budapest 1992. 199-201. oldal alapjan.
24 John R.W. Stott: Hiszek az igehirdetésben. Harmat Kiad. Budapest 1992. 201.

% Kozma Zsolt: Allj el§ az Igével! Kolozsvar 2002. 9.

20 1dézi: Michael Meyer-Blanck: Uj gyakorlati teoldgiai vazlatok. Lelkipasztor 2000/252.

2" Szab6 Lajos: Az igehirdetd és az igehirdetés. Lelkipasztor 2005/12. 404.

9



gyakorlatiteologia

A feliiletes megoldasok elkeriilésére a textussal valo foglalkozas elsé fazisaban
érdemes két dolgot megvizsgalni a valasztott textussal kapcsolatban: mi a textus és az
intencid kapcsolata, és milyen funkciot hordoz a textus?

Az egyik vizsgalodas abban segiti az igehirdet6t, hogy magaban a textusban felfedezze
a leend6 prédikacidja intencidjat. Peter Bukowski szerint a prédikacid intencidjanak
megtaladldsaban nagyban segit az, ha mar a textust is a tartalom és az intencio kettOs
aspektusaban szemléljiik. Azaz, ha a ,,Mit mond a textus?” — kérdést kibovitjiik azzal, hogy
,,Mit akar a textus?” A bibliai textusok ugyanis tartalmazzak a lehetséges beszédszandékok
teljes spektrumat. Ez a felismerés megdovhat minket attol, hogy egyoldaliian csak tanitva vagy
valamire felszolitva beszéljiink. Az elbeszéld textusok szabadsagot adnak nekiink arra, hogy
magunk dontsiik el, hogy milyen uralkodd intenciot akarunk kihallani a textusbdl, illetve,
milyen iranybdl érziink kiilonleges megszolitast a textusbol. Nem mindegy, hogy a textus
tartalmi sulypontja tanitas-e, vigasztalas-e, itélet-e vagy igéret??®

A masik vizsgalodas azzal 6v meg a feliiletes textuskezelést6l, ha Manfred Josuttis
tanitisa alapjan felismerjiik a textus-funkciokat.”® A prédikacié sorsiban ugyanis donté
jelentdségii, hogy milyen jelleget hordoz a textus. M. Josuttis 6t fontos textus-funkciora hivja
fel a figyelmet:

1./ A textus lehet normativ funkcioji, ahol a prédikacio a bibliai iizenethez kotott
beszéd és kinyilatkoztatas-jellegii igehirdetést kivan.

2./ A textus lehet autoritativ funkcidju, amely a bizonysagtétel erejével
feleldsségérzetet tamaszt a hallgatdban.

3./ A textus kreativ funkcidja jelenik meg akkor, amikor a mas élettérben és mas
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textus a prédikator tarsava lesz, kozosséget teremt, és tovabb vezet, parbeszédre késztet és az
igehirdetd megkérdezetté valik, hogy hitelesen kérdezhessen ra emberi dolgainkra.
Isten gyermeke 6nmagara talalhat.

A feliiletes megoldasoktol vald elmozdulés folytatdsa a prédikaciora késziilés tovabbi
fazisaiban az, hogy ki-ki tudja elkeriilni az exegézis soran: a fokusz nélkiili exegézist, a
szOszékre vitt exegézist, a félreértett textus-prédikalast, az iizenet minimalizalasat és a csupan
pragmatikus hermeneutikat. (W. Engemann)®

%8 peter Bukowski: Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektiven. Neukirchener Verlag. Neukirchen-Vluyn
1990. 51-63.

2 Manfred Josuttis: Texte und Feste in der Predigtarbeit. Homiletische Studien Band 3. Chr. Kaiser. Giitersloher
Verlagshaus. Giitersloh 2002. 19-30. Die Textpredigt cimii fejezet.

%0 Wilfried Engemann: Einfiihrung in die Homiletik. Tiibingen-Basel. 2002. 20-33.
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