gyakorlatiteologia

STEINBACH JOZSEF

A német homiletika az ezredfordulon

Az 1990-t6] megjelent német homiletikai targyt mivek alapjan (lasd irodalomjegyzék) a mai
német homiletika teriiletén négy markéns iranyvonalat latok, ebbdl a harmadik és a negyedik
erévonal kiilonosen hangsulyos. Az utobbi tiz évben az un. ,,0sszegz6” német homiletikak
mellett, tovabb folytatodtak a prédikaciora iranyuld empirikus vizsgalatok. Az itt nyert
eredmények alapjan a prédikaciod és a hallgato, illetve a prédikator és a hallgatdé kapcsolata
keriilt a figyelem kozéppontjaba, de mar gy, hogy tulléptek az empirikus vizsgalatok
keretein, és egyre erdsebb lett az igény arra nézve, hogy a kutatdsok eredményeit a gyakorlat
szamara is hasznosithatdé modon fogalmazzak meg.

Nézziik tehat ezt a négy teriiletet a megjelent miivek tiikrében. Az els6 két teriiletnél csak
tomondatban emlitek konyveket, a masik két irdnyvonal esetében azonban részletesen
elemzem az ide tartozo irdsokat.

OSSZEGZO HOMILETIKAK

Ezek a munkdk a homiletika tudoményédnak egészét feldolgozzdk, kiemelt figyelemmel az
empirikus kutatasok eredményeire. A homiletika tudomanyanak klasszikus felosztasat (elvi,
materidlis, formalis, torténeti homiletika) gyakran megvaltoztatjdk és mas tagolas szerint
targyaljadk az anyagot; de néhany kivételtdl eltekintve inkabb rendszereznek, mint ujat
felismeréseket hoznak. Ebbe a csoportba az aldbbi kiadvanyok tartoznak.

crer

1992-ben a német homiletikai irodalom Jan Hermelink doktori disszertacidjanak
megjelenésével lett gazdagabb. Munkaja a kozelmult homiletikai koncepcidinak és
prédikacioértelmezéseinek részletes ismertetése €s elemzése, és ezzel a mai homiletikai
szituacio kidolgozédsa. A szerzé az alabbi homilétdk munkéssagat targyalja: Hans Joachim
Iwand, Manfred Mezger, Wolfgang Trillhaas, Ernst Lange, Hans Dieter Bastian, Gert Otto,
Werner Jetter. Aki a mai német homiletika elézményeit akarja tanulményozni, annak ez a 350
oldalas disszertacid alapmii és egyben nagy segitség is.

Figyelmet érdemel Klaus Miiller: Homiletik c. dsszefoglald kiadvanya 1994 — bdl. . Ez egy
kézikonyv, tankonyv, amely a homiletika minden teriiletét feldolgozza, ugyanakkor latja az
igehirdetés mai kihivasait is. Ezért kapta a konyv azt az alcimet, nehéz (kritikus-problémas)
1dok holmiletikai kézikonyve. A komplex allapotmeghatarozas mellett figyelembe veszi a ma
és a jovo kihivasait. A konyv szisztematikusan azokat a faktorokat vizsgalja meg, amelyek a
prédikécio sikerességét befolyasoljak. Teoldgiai hallgatok és mar gyakorld prédikatorok is
nagy haszonnal forgathatjak. Klaus Miiller a teoldgia mellett filoz6fiabol is doktoralt, részt
vesz a laikus prédikatorok képzésében. Jelenleg a Regensburgi Egyetemen homiletikus.

Itt kell megemliteniink H. M. Miiller: Homiletik c. konyvét (1998) , valamint 2002-ben jelent
meg Wilfried Engemann: Einfiihrung in die Homiletik c. konyve. Fontosabb fejezeteit ifj. dr.
Fekete Karoly, a Doktorok Kollégiumanak Gyakorlati Teoldgiai Szekciojaban ismertette, ,,A
homiletika {6 kérdései ma” c. remek eléadasaban .

EMPIRIKUS VIZSGALATOK FOLYTATODASA

1974-ben Ernst Lerle (Grundriss der empirischen Homiletik) c. konyvével vette kezdetét a
homiletikaban az un. empirikus fordulat, majd Piper (Predigtanalysen, 1976), Gert Otto
(Predigt als Rede, 1976) és Arens (Kreativitit und Predigtarbeit, 1974) miiveivel folytatodott,
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hangsulyozva, hogy a prédikéci6 hatasat nem lehet a Szentlélek és az Ige ,,ex opere operato”
hatdsara bizni, hanem a magunk emberi eszkozeivel is hozzad kell jarulni a prédikacio
eredményességéhez. Ezek az empirikus vizsgalatok a német homiletikdban az utobbi tiz
évben is folytatodtak, s6t némileg krizisbe is jutottak. A rengeteg vizsgalati adattal ugyanis
gyakran nem tudtak mit kezdeni, és kozben egyre nyilvanvalobba lett a kérdés, hogy hol
vannak a hangsulyosabb pontok, és mi is ennek a sok adatnak, vizsgalati eredménynek a
gyakorlati haszna?

A sort Peter Bukowski: Predigt-wahrnehmen c. konyvével kell kezdeniink, amely 1990-ben
jelent meg, és napjaink empirikus homiletikdjanak egyik érdekes és értékes ujdonsaga . A
konyvet alaposan ismeretette Dr. Boross Géza a THSZ 1992/143. oldalatol.

Szintén az empirikus homiletikai vizsgalodas terméke a ,,Predigen és Horen” c. sorozat zaro
kotete, Karl — Fritz Daiber: Predigt als religiose Rede ¢. munkdja (1991) . Az els6 kotet 1980-
ban jelent meg, amely prédikaciok analizisét és a vizsgalt prédikaciokra vald hallgatoi
reagaldst tudomanyosan, interjuk alapjan dolgozta fel. Hetvendt prédikator vett részt ezen a
kutatason, mindegyik két prédikacioval, egy 6szovetségi, 1 Moz 4,1-16, és egy Gjszovetségi
textus, 2 Kor 1,3-7 alapjan. Az elsd kotet egy valogatast is kozolt a prédikaciokbol (6sszesen
2 x 75 = 150 prédikacio), valamint meghatarozta a kutatds tudomanyos szempontjait, kozolte
a kérdoéivek Osszegzett eredményeit, €s az elemzett prédikaciokrdl egy qualitativ analizist
nyujtott at. A masodik kotet 1983-ra datalodik. Itt az els6 kotetben kozolt analizisbol eredd
elméleti konzekvencidkat vontak le. Ezt a munkat Daiber vezetésével egy csoport végezte.
Mar a masodik kotet rendszerezésénél megmutatkozott, hogy akkora anyag gyiilt 6ssze, amit
alig tudtak kezelni. Egyre nyivanvalobba valt, hogy azt a terviiket, hogy a harmadik kotet az
analizis eredményeibdl fakadé modelleket és stratégiakat fog tartalmazni, nem tudjak valdra
valtani. Daiber -a csoport konkrét céljatol eltekintve- azonban maga megprobalta a munkat
befejezni és ezeket a modelleket és startégidkat megfogalmazni, hogy az oridsi vizsgalat
végsd eredményét az asztalra tehesse. Ezt tartalmazza az 550 oldalas, roppant méretd, és
tiszteletet parancsoldé munka.

Ide sorolhatjuk még Engemann: Semiotische Homiletik , Gerd Theissen: Zeichensprache des
Glaubens , és Gert Otto: Rhetorische Predigtlehre c. miiveit. Theissen homiletikdjat Dr.
Boross Géza a THSZ 1997/318. oldalatol ismertette, Varga Zsolt pedig a kommunikaciorol
sz0l0 fejezetet adta eld a Doktorok Kollégiumanak Gyakorlati Teoldgiai Szekciojaban, 2003-
ban . A masik két mii még ismertetésre var.

PREDIKACIO — HALLGATO, PREDIKATOR HALLGATO

rrrrr

illetve a prédikator és hallgatd viszonya lett. Ezt a tendenciat a mar emlitett ,,Predigen és
Horen” c. sorozat is jelezte. Igy dolgozatomban ezt a teriiletet szeretném részletesebben
elemezni, négy konyv ismertetése alapjan.

NEMBACH: PREDIGEN HEUTE

Ulrich Nembach, a Gottingeni Egyetem Gyakorlati Theologiai Tanszékének professzora
1996-ban jelentette meg a ,,Predigen heute — ein Handbuch” c. kdnyvét . A szerzd abbol indul
ki, hogy a homiletikdt manapsag nagy kihivasok érik, hiszen ez a gyakorlati teoldgiai
tudomanyag egy olyan szituicioban fogalmazza meg meglatasait a prédikaciéra nézve,
amikor a templomok egyre liresebbek, mikozben a valldsok és a Biblia utan egyre nd az
érdeklédés. Ha ezt az ellentmondast latjuk, vélaszaink nem szoritkozhatnak csupan
korrektaréakra, itt egy paradigmavaltasra van sziikség.

A konyv masodik része egy igen értékes rendszerezd munka, amely eléremutat az igért
paradigmavaltasra: Részletesen elemzi és értékeli Schleiermacher homiletikdjat, majd a

2



gyakorlatiteologia

huszadik sz4dzadi homiletikai meglatasokat, kitér a huszadik szdzadban mondott prédikaciod
jellemzoire (biblikus prédikacid, dialdgikus prédikécio, elbeszéld prédikacio, evangélizald
prédikacio, prédikacido — mint beszélgetés, kreativ prédikacid, irodalmi prédikacid, modern
prédikécio, tanuldslélektan szerepe a prédikacioban, személyesen prédikalni, politikai
prédikacio stb...), ezek utdn a huszadik szdzad legfontosabb prédikaci6é definicioit foglalja
0ssze (Barth, Thurneysen, Bohren, Dahm, Trillhaas, Emst Lange, Gert Otto, Stollberg
definicioi). igy érkezik meg sajat meglatasainak kifejtéséhez, amelyet a konyv harmadik
fejezete részletez, és amit az alabbiakban foglalunk 6ssze:

Nembach az emlitett paradigmavaltdst a prédikator és a hallgatok kozosségének
kialakitdsaban latja. Mit ért ezalatt a kozosség alatt? Elséként egy vilagi példat hozva
Lessinget idézi, aki a szinhazak szamara az un ,,Hamburgi dramaturgiajaban” —Arisztotelesz
Poetikdjara alapozva- fogalmazott meg hasonlét. Szerinte a félelem, a szenvedés, és az ebbol
fakado egyiittérzés a szinészt és a nézot egyesiti €s ezaltal egy kdzosség jon 1étre. Lessing az
egylittérzés altal a szeretet fontossdgat akarja kiemelni, amelyet mi az embertdrsainkkal
szemben soha nem veszithetlink el. A kozonségben is ennek az egyiittérzésnek a kialakitasa a
drdma célja. Ezért a hdsnek a szinpadon ugyanolyan embernek kell lenni, mint amilyenek mi
vagyunk, ¢és amilyenek a kozonség tagjai is. Ezért képes a kozonség a hoés sorsaval
identifikalodni és azzal egyiittérezni. Mindehhez hozza kell azonban tenniink, hogy a
keresztyénség a félelem ¢€s szenvedés mellett ismeri az 6romot €s a reménységet is, ezért az
arisztoteleszi fogalmi par a prédikacio leirdsara csak részben alkalmas.

Annyi azonban egyértelmiien megallapithaté mindebbdl, hogy a prédikacioé sokkal tobb, mint
pusztan informacid eredményes atadasa. A kommunikacidkutatas nem foglalkozik az altalunk
kozolt informacio jelentdségének kérdéskorével, és az evangélium atadasakor kialakuld
kozosséggel sem. A keresztyén egyhdzakban ez a kozdsség a kenyér megtorésével lesz
demonstralva. Ezért a prédikaciot a kovetekezokben mint az el6bb emlitett kdzosségbdl
fakado részesitést és részesedést (osztozast) kell definidlnunk, nem mint pusztdn kozlést és
informacidatadast. Kiilonbség van a ,Mitteilung”(k6zol), a ,teilgeben” (részesit) és a
»teilnehmen” (részesedik) kozott, a kulcsszo pedig a ,teilen” (megosztani, osztozni). A kozlés
csak az informacio atadasara orientalddik, a prédikacidban azonban sokkal tobbrdl van szo,
hiszen olyan lizenet 4tadasa bizatott rank, amely kozosséget teremtd lidvosséges részesités és
részesedés (Krisztussal és egymassal). Ennek a kozosségnek ¢€s részesedésnek — osztozasnak
aldott kovetkezményei vannak, hiszen a ,,megosztott 6rom — dupla 6rom, és a megosztott
fajdalom — fél fajdalom”.

Az emlitett paradigmavaltdshoz hiien egy harmadik fogalmat is tisztdznunk kell. Az
evangéliumok az athagyomanyozodas minden problémdja ellenére egy olyan ,torténést”
érzékeltetnek, amely Krisztus kozelében kimozdit a holtpontrdl. Jézus azt mondja Lévinek,
kovess engem, és Lévi fel is 4ll (teilgeben - részesités). Zakeusnak pedig azt mondja, hogy ma
lett tidvossége ennek a haznak (teilnehmen - részesedés). De ez a torténés nem csupan arra az
eseményre utal, ami az igehirdetés hallgatdsa, a Krisztussal €s egymassal megélt kdzosség
soran a hallgatoban végbemegy, hanem egyenesen arrdl van sz6, hogy a hallgatokat
belevonjuk a prédikacios munka szenvedésébe és oromeébe, vagyis a prédikaciés munka
torténésébe.

Eppen ezért konyvét a szenvedés és orom fonaldra fiizi fel. Az els két alfejezet cime: 1.
Szenvedés és 0rom a prédikacioban. 2. Szenvedés és 6rom a prédikacioval. Hangstlyozza,
hogy a prédikaci6 €s a szenvedés kapcsolata tobbféleképpen csoportosithato. 1. Elsdrenden a
prédikator szenvedésérdl van szo, mikdzben benne egy igehirdetés megfogan, megsziiletik,
ideértve a késziilés minden 1épésével és az eldadassal kapcsolatos szenvedést is. Nembach
kimondja, hogy a prédikator prédikacios munka kozben atélt szenvedése manapsag tabu. A
lelkészértekezletek sem segitenek ezen a probléman, hiszen itt szinte kizarolag adminisztrativ
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témak keriilnek napirendre. Nincs is nagyon forum, ahol errdl beszélni lehetne. Ha errdl
beszéliink, azt a latszatot kelthetjiik, hogy a hitlink nincs rendben, pedig tavolrol sem errdl van
sz6. A Biblidban szdmos példat taldlunk az igehirdetéssel kapcsolatos szenvedésre. A
Szentirasban hosszil azoknak a listaja, akiket az ige hirdetésére szinte kényszeriteni kellett,
mert nem akartdk az ezzel jard szenvedést felvallalni. 2. Masodsorban szélnunk kellene a
hallgatok azon szenvedésérdl, amit az elhangzott prédikdciok miatt atélnek. Az iires
templomok is errdl a szenvedésrél tanuskodnak. Megoldas lenne egy un. épité gyiilekezeti
»prédikacio - kritika” kifejlesztése, ami annyit tesz, hogy az istentisztelet utan beszélgessiink
szoba, halk, vagy hangos volt a beszéd, késett a lelkész stb...A prédikacid teologiai és
egyhazi strukturdit kellene megvatoztatni ahhoz, hogy a prédikaciot akar merjik ugy is
értelmezni, mint egy beszélgetés nyitanyat. Ezzel nagyban csokkenthetjiik a hallgatok
prédikacidval kapcsolatosan atélt szevedéseit. 3. Természetesen ha a prédikacio és szenvedés
kapcsolatardl szolunk, ezt harmadsorban értelmezhetjiik Ggy is, mint a textus altal tematizalt
szenvedést (illetve 6romot).

Nembach a szenvedéssel parhuzamosan szol a prédikacio és az 6rom kapcsolatarol is.
Megallapitja, hogy ennek sincs foruma, ahol errdl beszélhetnénk: mekkora 6rom ugy lejonni a
sz0sz€krdl, hogy éreztik a Lélek jelenlétét, vagy mit jelent egy Oszinte visszajelzés a
prédikacié utan. Az ember valosdggal szarnyakat kap. Az 6rom kapcsan Nembach idézi
Bohrent, aki homiletikajat igy kezdi: ,,Négy szenvedélyem van, az akvarellezés, a sielés, a
favagas, ¢és a prédikalas”. Noha az akvarellezést el lehet rontani, a sielés kozben igen nagyot
lehet esni, és a favagas is egy farasztd6 munka, de mégis mindharom tele van gyonyoriiséggel.
fme szenvedés és 6rom egyiitt. Foként ilyen a prédikalas is: Prédikélni szép dolog, a
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kell.

Nembach ugyanakkor hangsulyozza, hogy az a kozosség, amely minden prédikacié alapja,
kizarolag egy konkrét bibliai textus hirdetése altal jon 1étre. Nembach szerint a prédikacioé egy
bibliai textus megosztdsa egy olyan kozdsségben, amely a prédikator és a hallgatd
szenvedésben és 6romben vald osztozasa kapcsan jon létre. A prédikétor -sajat szenvedéseit
és Oromeit ismerve- a textust hirdeti a hallgatok szenvedésének és 6romének kontextusaban,
amibdl eldall ez a kozdsség. Mig a kommunikacio, a retorika €s ennek nyoman a praktikus
teologia empirikus vonulata kiilon vizsgalja az adot €s a vevot, a prédikatort és a hallgatot, itt
ez a vizsgalat az elébb emlitett kozosség egységében torténik. Konyvének 207. oldalan k6zol
egy abrat, ahol ezt a kozoOsséget, ennek faktorait, és ezek egymdshoz vald viszonyat
szemlélteti. A gylilekezet egy meghatarozott térben €s idoben van jelen az adott helyen. Ez
mar dnmagaban létrehoz egy kdzosséget, de ezen beliil az igazi kozdsséget a prédikacid hozza
létre az elobbiek szerint.

Mindezeket figyelembe véve az alapkérdés igy hangzik: Hogyan prédikalunk ma a szenvedés
maban szenvedd és Orvendezd emberért van, a prédikacid6 ma akarja Istent prédikalni.
Akiknek beszéliink, azok nem a multban €s nem is a jovoben €lnek, hanem mindig itt és most
(,hic et nunc”). Ha egy gyilekezet egy kozépkori templomban gyiilekezik Ossze az
istentisztelet hallgatasara, 6k akkor is €letiilk mai jelenének kontextusaban iilnek a padokban.
Nembach hozza az ide vonatkozd kommunikacios vizsgalatok eredményeit is, amit Dahm vitt
at a prédikaciora. Mindannyionk eldtt ismert az a harom allomas, amelyeken at a hallgato
fogadja a prédikaciot: bevezetd stacid, a szelekcid mechanizmusa, a feldolgozasi fazis. Ezek
az allomasok -kiilondsen a kézépso- szliroként is viselkednek. A szelekcié mechanizmusa is
ismert el6ttiink (individudlis vonatkoztatdsi rendszer, alapmeggy6zddések megerdsitése,
viszonycsoport mentalitdsa, elviselhetetlen fesziiltségek csokkentése). Dahm a feldolgozas
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fazisat emociondlis és kognitiv szinten elemzi, €s hangsulyozza, hogy az emociondlis az
er6sebb, mert ami érzelmileg megfog, arra jobban emlékszem. A kognitiv feldolgozas pedig
sok esetben gyenge (valaki az egyhézi énekkarban énekel, mikdzben ateista). Dahm szerint
csoportos beszélgetésekben kellene erdsiteni a kognitiv feldolgozés szerepét. Nembach szerint
azonban van egy harmadik feldolgozasi teriilet is, ez pedig az egzisztencialis feldolgozas, ami
A prédikacid percepcionalis értéke ugrasszeriien megnd, ha az a hallgatokat egzisztencialisan
érdekli. Azt jegyzik meg legjobban, amiért 0k dolgoznak, harcolnak, szenvednek ¢és aminek
ortilnek.

A konyv kidolgozott prédikacidé — mintapéldakat is hoz. E dolgozatban azonban egy masik
konyvben olvasott prédikaciot hozok a nembachi gondolat illusztraldsara. Ez egyben
Nembach konyvéhez flizott kritikai észrevételem is. A szerzé a 21. szdzadban egy igen
értékes és fontos gondolatot visz at a gyakorlati teologia és ezen beliil a homiletika teriiletére.
Egy olyan korban sz6l a k6zdsség fontossagarol, ahol mindent elemire szedve vizsgalunk, és
ahol az egyes embert is annyi inger, informécio, vizualis és egyéb hatas ér, hogy teljesen
elmaganyosodik a szamitogépe eldtt — egyediil szenved a csaladban, a munkahelyen, a
korhazi agyon, és 6romét sem meri igazan senkivel megosztani, mert fél a kitdrulkozas
kovetkezményeitdl, taldn még a gylilekezetben is egyediil van, hidba il mellette valaki. Egy
ilyen korban igen fontos a prédikacido szenvedés és Oromkontextusban kozodsségteremtd
értelmezése. Nembach azonban ezt az alaptedriat nem viszi kdvetkezetesen végig a konyvén.
Az utols6 fejezetben példaul szempontokat ad a prédikacid készitéséhez, de itt mar nem
érvényesiti kovetkezetesen azt a tedridt, amiért az egész konyvet megirta. Ezért az 4ltala
kidolgozott paradigmavaltisra Smed prédikacids kotetébdl hozunk egy remek gyakorlati
példat.

SMEND: ALTES TESTAMENT CHRISTLICH GEPREDIGT

Rudolf Smend: Altes Testament christlich gepredigt c. prédikacios kotete Gottingenben jelent
meg 2000-ben . A kotetben a gottingeni dszovetségi professzor 1967-1998 kozott elmondott
prédikacioibol kapunk valogatast, melyek nagy részét egyetemistdk szadmara tartott
istentiszteleten mondott el. A kdtet valoban keresztyén, krisztocentrikus prédikaciok példatara
oszovetségi Igék alapjan. A dolgozatomban felsorolt kotetek koziil ez az egyetlen, amely mar
magyar nyelven is olvashato, Szabo Csaba forditasdban, a Kalvin Kiad6 jovoltabol .

A ,hatalom korlatai” c. igehirdetés kivalo példa arra, hogy hogyan lehet a gyakorlatban
megvaldsitani azt a prédikator és hallgatdo kozotti kozosséget, részesitést, részesedést, a
szenvedés és OrOm mindenki szamdra tapasztalt kontextusdban, amirdl Nembach irt. A
prédikécio alapigéje a Daniel 7,1-15, €s mennybemenetel {innepén hangzott el. Daniel a négy
vadallatrol, tehat a vilagbirodalmakrol, valamint az ,,6regkortrol” és az ,,Emberfiarol” lat
almot. Egy nehéz, a mai hallgatosagtol korban, torténelmi helyzetben, problémdkban igen
tavoli, latomasos Oszovetségi Igérdl van sz6. Mit kezdhetiink ezzel ma?

1. Mindjart a bevezetésben olyan az inditast, ami azonnal kapcsolatot teremt a hallgatoval és
létrehozza ezt a kozosséget. A kozosséget a ,,szenvedés” kontextusdban, az alom altalanos
értelmezésével teremti meg, anélkiil, hogy mélypszichoplogiai, vagy teologiai fejtegetésekbe
kezdene:

»Nem csodalkozhatunk rajta, hogy Daniel megddbbent e miatt az dlom miatt. Lazadlom ez a
javabol, amilyeneket olyankor lat az ember, ha beteg, vagy gondjai vannak, vagy csak
egyszeriien elege van mindenbdl”.

Itt a hallgaté mar az elsé mondatoknal figyelemre késztetetett, hat ebben a nehéz 6szdvetségi
Igében is rolam van szo. Kinek ne lett volna mar rossz alma, ki nem volt még olyan
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allapotban, hogy elege volt mindenbdl? A prédikator atérzi az én gondjaimat, s6t azért tud
errdl igy besz€lni, mert talan maga is atélt mar hasonlét. A szenvedés kontextusaban mar a
bevezetésben létrejon egy kozosség. Ezutan persze Smend tovabbgondolja a bevezetd sorokat:

,De Daniel alma nem a szokasos, 0sszefiiggéstelen €s zavaros lidércalom, amelynek értelmét
legfeljebb a mélylélektan tudna feltarni. Amit Déniel almodott és leirt, annak vilagosak az
Osszefiiggései €s a jelentései ma is. Amit latott, az minden idokre érvényes”.

Ezutan roviden az egész latomés magyarazata kovetkezik, de nem részletezi, hogy a négy
vadallat melyik négy birodalmat jelenti, nem is érinti, hogy mit jelentenek a szarvak, mert az
Emberfia, Jézus Krisztus uralkodasahoz akar miel6bb megérkezni.

»A négy vadallat négy vilagbirodalmat jelent, amelyek elnyomadasa alatt allt Izrael a
fogsagbavitel 6ta. Daniel alma pedig elmondja, hogy miként vet véget Isten ennek az egész
gyalazatnak. A vadallatok pusztuldsaval 0j uralom veszi kezdetét. Ez azonban mar nem
idegen uralom. Ez a hatalom Isten akaratabol atadatik valakinek, aki az ég felhdin jott és az
Emberfiahoz hasonlé volt, olyan volt, mint egy ember. Ot kell szolgalnia mindenkinek, térbeli
¢s id6beli korlatok nélkiil. Ez a dontd esemény, amirdl Daniel alma sz6l, mar megtortént. Ezt
az uralomatadast linnepeljiilk a mennybemenetel napjan. Nekiink is vannak rémélmaink, nem
is ok nélkiil. Ma is léteznek a Daniel almaban szerepld fenevadak, idegen hatalmak. De az
uralom mar Jézus Krisztus kezében van. Mennyit ér Jézus Krisztus uralkodasa?”

2. Ezutan az alapkérdés utan kovetkezik a prédikacid gerince ahol mar alaposan szemiigyre
veszi a latomas elemeit, mindegyik vadallatot, de egy egészen sajatos értelemben, hogy a
bevezetében, a szenvedés kontextusiban megteremtett kozosséget tovabbra is fenntartsa. O
maga is mondja, hogy némileg masként értelmezve elemzi a négy vadallatot, mint ahogy ez
megszokott. Vagyis nem megy bele unalmas, kortorténetet érintd fejtegetésekbe, hogy itt a
nagy tenger a Foldkozi Tenger, és a négy vadallat a Babiloni, Méd, Perzsa és Macedon
Birodalmakat szemlélteti, tovabba az egyes allatok fejei az egyes birodalmak egymas utan
kovetkezd uralkodoéit, a negyedik vadallat szarvai a Macedon birodalom felbomlasa utani
szeleukida kiralyokat jelentik, és a kis szarv Antiokhosz Epiphaneszt, aki
megszentségtelenitette a templomot. Egy szoval nem emliti ezeket, mert a prédikacio idejének
felét elvenné mindez és kdzben csak a felszinen mozgunk, arrél nem is beszélve, hogy mindez
senkit nem érdekel és azonnal széthullik a hallgatokkal mar megteremtett kdzosség. Smend
célja az, hogy ezt a kdzOsséget fenntartsa, sOt elmélyitse, mert lizenetet akar atadni. Ezért a
latomast igy értelmezi:

Az els6é vadallat az emberi hatalom, a masodik allat az emberi gond, a harmadik a biin, a
negyedik a halal. Nemcsak a kozelmult torténelmébdl, hanem a mindennapi élet tapasztalati
szintjérél hoz példadkat. A hallgatd maga is atélhetett ezzel kapcsolatos szenvedéseket. A
szenvedés kontextusdban mindennapi, mindannyidnk altal tapasztalt illuszraciokat tar elénk.
Csak néhany sor igazolasul.

,Barmilyen magatartast tanusitsunk is, szabadsagunk mindig veszélyben forog €s korlatozott,
tehetetleniil ki vagyunk szolgaltatva a hatalomnak és hatalmaknak, egyénenként és kozdsen is.
Latnunk kell, hogy a vildgot egészen masként kormanyozzak, mint kellene, és talan
szenvediink is téle."

»A gond is hatalmassag, €s ha hatalmat rejtettebben és alattomosabban gyakorolja is, mint az
uralkodok és vezérek, hatalma nem kevésbé hatasos és veszedelmes, mint azoké...Hatasa alol
senki sem vonhatja ki magat...Ezer alakja van, az atmeneti, hamar elmuld bosszusagtol a
szorongat6 félelemig, amely hosszi tivon akar az egész életet aldashatja. Es mindenkinek van
épp elég oka, hogy gondjai legyenek. Alig van valamink, ami ne lenne sebezhetd és
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sériilékeny: egészseég, hazassag,  baratsdg, = munkahely,  kornyezet,  béke,
szabadsag...Felvehetjiik a harcot a gondok ellen, csokkenthejiik Oket, de legy6zni nem
tudjuk...qjra és Gjra talpradll...mas iranybo6l tamad...Gyakran nem marad mas, mint
kozombosségbe, felejtésbe, dbrandba, mamorba menekiilni, kinke-kinek adottsagai szerint”.

Mindegyik latomas magyarazatanal idézhetnénk példakat. De elég ennyi ahhoz, hogy a
gyakorlatban érzékeltessiik azt, amire Nembach gondolt: A szenvedés mindannyionk altal
atélt kontextusaban, az Ige hirdetése altal 1étrehozni a prédikator €s a hallgaté kozdsségét, €s
ezt a kozOsséget a részesités, részesedés, osztozas altal fenntartani, hogy ne elbeszéljiink a
fejek felett, hanem at tudjuk adni az iizenetet. Smend ezzel meghamisitja az Igét? Valamiféle
megengedhetetlen allegorizalast végez? Semmiképpen sem. A bevezetdben a legalapvetobb
kortorténeti ismereteket megadta és mivel Daniel latomésaban is idegen hatalmaktol
szenvedett a valasztott nép, ezekrél az idegen hatalmakrél beszél O is, csak a mai
kontextusban, és a teljes fras osszefiiggésében.

3. S6t nem all meg itt. Mert a szenvedés kontextusabol minden latomasmagyarazatnal atlép az
orom kontextusdba, igy az emlitett kozOsséget igazan szilarddd teszi. Az 6rém kontextusa
pedig az az evangélium, amit Krisztus uralma az idegen hatalamassagok ellenében elhozott
erre a vilagra. Ez szerepelt a prédikacio céltételezéseében, és minden ldtomasmagyardzatnal ez
hangzik fel egyetlen megoldasként:

,»A hatalom, a dics6ség, és a kirdlyi uralom azonban a valdsagban jo kezekben van. A hatalom
elé korlatok allittattak, amelyeket a kisebb nagyobb vadallatok és idegen hatalmak nem
Iéphetnek at. A hatalmat valgjaban egy valaki birtokolhatja €s az az O kezében van most is.”

,»A mai nap azt lizeni azonban, hogy Jézus Krisztus atvette az uralmat az egészségiink,
hazassagunk, baratsagunk, munkahelyiink, kdrnyezetiink, békénk, szabadsdgunk, jovenddnk,
gyermekeink folott is. Es ennek az uralomnak jegyében mi is megszabadulhatunk a
gondjainktol, nekiink is szol, hogy minden gondotokat Orea vessétek, mert neki gondja van
ratok!”

»A férfia, ott a kereszten levette rélunk a bilin terhét, amelyet mi oly konnyedén vettiink, de
amely oly stlyos volt, hogy nem lettiink volna képesek magunk elhordozni.”

4. A prédikacio befejezése méltd az egész igehirdetéshez, megerdsiti azt a f6 lizenetet,
amelyet mar a bevezetésben meghatarozott és a szenvedés — OrOm kontextusaban, a
hallgatokkal kozosségben kibontott. Az istentiszteletrdl eltdvozva a hallgatok magukkal viszik
az lizenetet a hétkoznapokba. Az egész kotet, igy ez az igehirdetés is, mindezek mellett arra is
példa, hogy hogyan lehet az Oszovetségrél keresztyén igehirdetést mondani, azaz
krisztocentrikusan szdlni.

,Jézus Krisztus ur a halal {olott is, és a tobbi hatalmassag felett is...Nem arr6l értesiiltiink,
hogy ezek a hatlmak vesztettek erejiikbdl, hanem arro6l, hogy csak utolsé elotti és nem utolso
hatalmassagok. Jézus azt mondta: A vilagon nyomorasagotok van, de bizzatok, én legydztem
a vilagot. Ertiink gydzte le és O hatalmazott fel, hogy az 6 nevében kérjiik: J6jjon el a te
orszagod.”

LAMMERMANN: ZEITGENOSSISCH PREDIGEN

Lammermann a homiletika egyik legaktualisabb kérdését feszegeti: Hogyan lehet idészertien,
konyv elsd fele a hasznosithatdo kommunikacios, pedagodgiai ¢€s retorikai kutatdsok
eredményeit ismerteti és alkalmazza a homiletikdra, a masodik fele pedig prédikécios-
példakat hoz, tehat gyakorlatban alkalmazza az elméleti téziseket.
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ELOSZO

Lammermann az elészoban diagnosztizadlja a mai helyzetet, amikor azt mondja, hogy a
prédikacidhoz vezetd ut egy pusztaba valo kivonuldshoz hasonlit, és maga a prédikacio is egy
pusztai (sivatagi) meneteléssé lett. Az ilyen prédikacio igazsagai a hallgatdé szamara, akik nem
a pusztaban, hanem az ¢let kihivasainak siiriijében élnek, abszurdnak tiinnek. A pusztiban
valo menetelés az 1d6bol vald kimenetelés, bele az 6rokkévalosagba, de legjobb esetben is a
buskomor, altalanos érvénytli igazsagokba, amelyek mindenkire vonatkoznak, de senkit sem
érintenek.

Frank Wedekinds, ,,Tavaszi ébredés” c. miivében egy lelkész egy oOngyilkos fiatalember
sirjanal zuhogd es6ben prédikal. Ugy beszél, mint egy vilagot megitélé bird, mikozben egy
idejétmult, ,,0rokérvénylt” prédikacido hangzik el, amely sem az ongyilkos életttjat, sem a
valodi okokat, sem a szituacidt, sem a hallgatokat nem érinti. Ez a prédikacio Ldmmermann
szerint egy olyan pusztai, meditativ vadaskodasbdl ered, egy olyan nagyképii és ontudatos
vallasi tapasztalatbol szarmazik, amely a mésikat blindsnek latja, sajat magat pedig a blinds
vilag ellenpontjaként értelmezi, ezért folilrdl lefelé kioktat és elfelejti azt a homiletikai
alapkovetelményt, hogy a prédikator els6ként mindig magat érezze megszolitva.

A diagnézis utan olvashatjuk a definiciot: Korszertien prédikalni azt jelenti, hogy retorikusan
prédikalni. Ldmmermann egy kiilon fejezetben tisztdzza, hogy ezt hogyan érti. A retorikus
prédikalas nem egy ,,beszéljiink szépen ¢€s jol — beszEljiink effektiven” modszer, hanem egy
gyakorlatban is alkalmazhaté elv, miszerint megsziinik a monolog, az egyirdnya
kommunikécio, és a hallgatoval egy diszkurzus alakul ki. Aki tehat korszerien akar
prédikalni, az nem a pusztaba, hanem a bazérba, a piacra megy. Felszivja ,,tavoli” (nem térben
tavoli) vilagok illatat, felfigyel hirekre, atérzi a kéregetd szenvedését, atlatja, hogy mi van a
piaci alkudozasok mogott, hallja a ,,rabszolgdk™ reménytelen sirdsat, meghallgatja a hamis ¢és
az igaz profétakat is. Idészertien prédikalni az tud, aki nem a pusztaban, hanem az életben jar.
Ezért a vilagot feltarni! — ez lenne egy valds homiletikai alapelv.

Persze az iddszerli prédikalds egyuttal nem a korszellem elfogadasat jelenti. Aki iddszeriien
prédikal, az nem alkudozik a piacon, nem visz arut a piacra Csupan figyelemmel és
kivancsian sétal a piacon, észreveszi az ellentmondasokat, azokat egymassal kapcsolatba
helyezi, felismeri a hatsd6 gondolatokat, a butasadgokat, és megtanulja megkiilonboztetni az
almodozo6 illuzidkat és hazugsagokat a produktiv oOtletektdl, ezaltal egy kritikus, de nyitott
tudast nyer.

Aki igy prédikal, az a jarokeldkkel errdl beszél is, kozosen gondolkoznak ezekrdl a dolgokrol,
hogy egylitt lassanak a dolgok mélyére. Ugyanakkor mindezt azért teszi, hogy a kortarsakat,
akik vasarlokka, komzumensekké lettek, kivezesse a piac kényszerébdl, és figyelmeztesse
Oket az Onallo szubjektivitds fontossagara, hogy ne engedjék magukat becsapni, hogy ne
vegyenek meg akdrmit. Ez pedig mar egy képzési program, a prédikacionak és a
homiletikanak egy képzési aspektusa. Ezaltal a prédikacionak nemcsak a retorikus, hanem az
oktatasi lehetéségeit is latjuk.

A PREDIKACIO, MINT KOMMUNIKACIOS AKTUS

A beszédképesség istenképliségiink kifejezodése. Az Isten és az ember kapcsolata
tulajdonképpen egy nyelvi kapcsolat. A reformécio ezt Gjra felfedezte, ezért keriilt ismét a
kozéppontba az fras, és ebbdl kovetkezik a prédikacio fontossaga is, amely a kultusz tobbi
részét hattérbe szoritotta. A kommunikacid, mint fogalom azonban csak a modern
kommunikécids tarsadalomban kapta meg tartalmat. Els6ként az informécidatadas technikai
oldalat vizsgaltak, majd a kommunikacié zavarai keriiltek az érdeklddés kozéppontjaba, €s az,
hogy hogyan lehet optimalni az atvitt informaciot. Ezutan a kommunikaciot a nyelvfilozotia
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alapjan hataroztak meg ¢és igy is vizsgaltak, leirtdk a kommunikaciés folyamatot, az egyes
faktorokat és ezeknek egymashoz val6 viszonyat.

Mar a masodik vilaghabort propagandaja idején fontossa lett a tomegkommunikacio teriilete,
amely manapsag az audiovizualis technika kordban ismét vizsgalat ala keriilt. Az itt nyert
eredmények fontosak a prédikaciora nézve is. Az audiovizudlis tomegkommunikacional arrol
van sz0, hogy egy nyilvanos technikai médium altal terjed az informaci6, mikézben tér és
iddbeli eltolodas van a vevo és az ado kozott. Ez a kommunikacid tehat kozvetett, egyoldala
¢és aszimmetrikus. Itt nincs lehetéség azonnali, direkt feed-backe — re, mig az interperszonalis
folyamatban (face - to - face kommunikacio) ez megtorténhet, €s a folyamatot akar meg is
valtoztathatja a visszajelzés hatdsa. A tomegkommunikacio egy egyirany kommunikécid. A
prédikacional az a veszEly all fenn, hogy ez latszélag egy face — to — face kommunikacio,
mikozben a tomegkommunikacid torvényszeriiségei érvényesiilnek, vagyis valojaban itt is
egy egyiranyl kommunikaciorél van szo6: utdna nincs lehetéség kérdezni, tévedéseket
korrigélni, illetve kizarni, nincs lehetdség arra, hogy a hallgatok specifikumait, eldzetes
tudasukat, alapérzéseiket figyelembe vegyiik.

A kommunikacidkutatds a behaviorizmussal (inger — valasz), és ezen belill a kiillonb6z6
tanulaslélektani tedridkkal is kapcsolatban all. Az itteni eredményeknek is lehet homiletikai
hozadéka, hiszen az alapkérdés ugyanaz: Milyen modszerekkel és feltételek mellett tudunk
optimalisan beallitottsagot megvaltoztatni. Egy céltudatos beallitottsag-megvaltoztatasrol van
sz0, informécioatvitel segitségével. Az evangélium hirdetésénél is 1ényegében ez a cél.

A homiletika sokat tanulhat azoktol a kutatasoktdl is, amelyek az egyes rétegek nyelvi kddjai
kozotti kiilonbségeket vizsgaltdk. A beszéd és a gondolkozas kozott kdlesonods kapcesolat all
fenn. Emberek csak ugy tudnak beszélni, ahogy gondolkoznak, illetve forditva, gy tudnak
gondolkozni, ahogy beszélnek. A nyelv a vildggal valé kapcsolatunk médiuma. A nyelvi
kiilonbségek kognitiv és mentalitasbeli kiilonbségekre utalnak. A kodolas és dekoddolds
problémdja mindannyionk el6tt ismert. A jel mogott 1évo jelentési - értelmezési rendszert
messzemenden a szocializacio, a kultura, a tarsadalmi réteg hatdrozza meg. A nyelvben
jelentkezik a tarsadalmi valdsdg konstrukcidja. Ezért nem biztos, hogy két ember, aki
ugyanazt a nyelvet beszéli, és ugyanazokat a fogalmakat hasznalja, hogy ugyanarrdl is beszé€l.
Csak akkor megbizhaté a kommunikécio, ha az ad6 ugyanazzal a jelhaztartassal és jelentési
rendszerrel rendelkezik, mint a vevo.

Bernstein vizsgalta az alacsonyabb rétegii csaladok és a tanult csaladok nyelvi kodja kozotti
kiilonbséget. Ezeket az eredményeket Werner Jetter vitte 4t a homiletika tertiletére,
megallapitva, hogy az alacsonyabb rétegli csaladok altal hasznalt nyelvi kodot inkdbb a
katolikus egyhdz tette magdéva, mig a tanult csaladok nyelvi kodjat a protestans egyhdzak
érvényesitették. Megallapitja, hogy ugy tiinik, a konfesszionalis kiilonbségek egyben nyelvi
kiilonbségek is.

Végeztek olyan vizsgalatot is, amelyben egy plispok prédikacidjat dsszehasonlitottak egy
haziasszony fogalmazasaval, amit a csaladjarol, mindennapi életérdl irt (Glaser). Az
eredmény egyértelmii eltérést mutatott, amit roviden igy foglalhatunk Ossze: Kiilonb6zo
nyelvezet, kiilonbozo realitdsok, ami a kommunikécio lehetetlenségét jelenti. A plispok nem
tud beszélni a haziasszonnyal, és a haziasszony nem érti a piispokot. Ezek ketten nem tudnak
egymassal kommunikalni, sem az istentiszteleten, sem a hétkéznapokban. A nyelvnek ez a
rétegprobléméja nemcsak a prédikacio kiilsé formajat, hanem annak tartalmat is érinti.

A piispok prédikaciojanak nyelvezete magas foku, realitas — kozelsége redukalt. A plispok
bezarja magat sajat nyelvi emelkedettségébe, de ez a szEép beszéd nem éri el a realitas szintjét.

Ez az un. ,elaboriert” (elaboralt, kidolgozott) nyelvi kod. Tavolsagtartd, kevésbé konkrét,
inkabb absztrakt, személytelenebb, altalanossagaiban is kozvetett.
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A haziasszonynak kozvetleniil sikeriilt az atélt dolgokat kifejezni, persze az okok,
Osszefiiggések reflektalasa hidnyzik nala. Csak targyilagosan artikuldl, ¢és hidnyzik az
absztrakcié is. A hdziasszony nyelvezete, az un. ,restringriert” (restriktiv, redukalt) nyelvi
kod. A valosagot tobb szinten visszaadta. A redukalt artikulacion at is sokkal tobb
realitastudatot tiikrozott, mint a lingvisztikus gazdagsagu piispokprédikacio. A ,,restringriert”
nyelvi kod kiilsé jellegzetessége, hogy rovid, tiszta, képies, egyszerii mondatokat hasznal,
aktiv formaban. Ritka a személytelen altalanos alany (man, es) hasznalata. Rovid parancsok,
kérdések dominalnak. A mondatokat nem értjilk meg, ha kivessziik abbol a szituaciobol,
amelyben elhangzanak.

Osszevetve a kett6t: Habermas szerint a restringriert, ritudlis, ritualisan korlatozott
kommunikécios forma sokkal nagyobb valosziniiséggel enged progndzisokat felallitani arra
nézve, hogy milyen a nyelvi reakcié, mint az elaboriert, ahol a nyelvi szabadsagnak magasabb
a foka. Ezért van az, hogy a szentmise nagyobb biztonsagot nyujt, mint a protestans
igehirdetés. A szentmisén a jelentés, az lizenet kozvetlenill értendd, mert az magdban a
formaban rejlik. A protestansokndl az lizenet a prédikacio tartalmaban van, ezért ez a
hallgatoktdl egy magas szinti feldolgozasi folyamatot kovetel. A restringriert nyelvi kod egy
konvencionalis, sztereotipikus magatartasnak felel meg. Inkabb a kommunikacids partnerek
statuszahoz orientaloédik, mint azok személyiségéhez. Az elaboriert kod viszont megenged
egy differencialt kapcsolatot az emberekhez és a dolgokhoz.

Az elaboriert kodnal kialakult absztraktsdg miatt (mivel ez a beszéd dnmagaban kidolgozott,
képies, kifejezd) a testbeszéd, tehat a beszéd ,,érzékisége” hattérbe szorult. Vagyis a nyelv és
a gondolkodas absztraktsdga miatt megnémult a testbeszéd. A testbeszéd kapcséan az a téves
nézet is kialakult, hogy a prédikator ezzel csak kiadja magat, ezért tudatosan hattérbe kell
szoritani. A hallgatésag azonban megérzi a mondanival6 és a testbeszéd (illetve a testbeszéd
hianya) kozotti ellentmondast. Mert valdban ellentmondas, ha egy megkozelithetetlen
prédikator Isten kozelségérdl és egy megkeseredett pap az evangélium O6romérdl beszél. A
testbeszédnek van egy lathatdé és egy lathatatlan dimenzidja. Lathatdo dimenzidk: az
arckifejezés, nézésmadd, testhelyzet, testtartds, gesztikulacid, mozgas, térbeli aspektusok,
kozelség, tavolsag, iilésrend. Nem lathatd dimenzidk: nyelv, hangi dimenziok, ritmus,
szlinetek, dialektus. Ha valaki hektikusan, hajtottan, gyorsan prédikal, az ugyanugy arulkodik
magarol, mint aki olvassa a prédikaciot, és nem tart szemkontaktust.

A kommunikacids tedria a folyamat kiilonb6zd sikjain az alabbi megkiilonboztetéseket teszi.
1. A verbdlis és nonverbalis kommunikacio kozotti kiilonbség mindannyionk el6tt ismert. 2. A
kommunikécié egy masik sikjan kiilonbséget kell tenniink a tartalmi és a kapcsolati szint
kozott. Ez az utdbbi tulajdonképpen a metakommunikécio szintje, ahol (tobbnyire nonverbalis
modon) elddl, hogy a kapcsolat forméjdhoz igazodva hogyan, milyen forméban
kommunikalunk egymassal. Ehhez titkos motivumok, eldzetes elképzelések és eddigi
tapasztalatok kapcsolodnak. 3. A szimmetrikus kommunikacié igen ritka, mert
tarsadalmunkban a kommunikacio tobbnyire egyoldall, azaz aszimmetrikus: sziild parancsol
a gyereknek, fondk a beosztottnak. Az aszimmetrikus kommunikaciot komplementaris
(kiegészitd) kommunikacioénak is nevezik. 4. A kommunikécids folyamat egy masik sikjan,
Habermast kdvetve megkiilonbdztethetjiik az un. ,kommunikativ cselekvést” és a diszkurzust.
A kommunikativ cselekvésen” azt értjiilk, hogy a szituaci6 meghatarozza az egész
kommunikéciot, és annak interpretalasat. Csak arrdl szoélok, amit a szituacid megenged.
Pozitivuma, hogy nem kell minden fogalmat kiilon definialni, alapvetd informacidkat lehet
k6zolni, mert ezek egyértelmiiek. Negativuma, hogy a kommunikéacios lehetdségek
korlatozottak. Az istentisztelet ezen a kommunikacios szinten mukodik, mert itt a szitudcid

crer

manipulalhato targynak tekintlink, hanem mint kompetens szubjektumot ismeriink el, akkor a
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diszkurzus kommunikacids forméjat kell valasztanunk. A diszkurzus jellemzdje, hogy a
masikat valdéban autentikus, kompetens szubjektumnak ismerjik el, igy a beszElo
relativizalhatja, megkérddjelezheti Snmagét. Az adott szituaciobol kdvetkezé kommunikacid
interpretdcidja normativitasa vitathatd, ellentétben a kommunikativ cselekvésnél
elmondottakkal. Nem csak az informaciok, hanem az egyes érvényesiilési igények is
egyenranguan hatnak ebben a folyamatban. A diszkurziv kommunikacionak harom fajtdja
van: -Teoretikus diszkurzus: Itt az informacié tartalma, a benne rejlé igazsadg a lényeges. —
Praktikus diszkurzus: Itt a kommunikalé személy hitelességérdl van szo. Azt koveteli, hogy
az informécio intencidja egy belsd meggy6z6désbdl iranyuljon a hallgatd felé. —Expressziv
diszkurzus: Itt is a kommunikator hitelességérdl van sz6, de egy olyan értelemben, hogy a
kommunikétor arra torekszik, hogy az altala mondottak érvényesek, hihetok legyenek, és a
besz¢ld 6nmagat is hitelesnek igyekszik feltlintetni, de egyaltalan nem biztos, hogy valoban
hiteles kommunikator. Az expressziv (kifejez6, nyomatékos) diszkurzus, tehat igyekszik
praktikus (hiteles) diszkurzusként megjelenni, de egyaltalan nem biztos, hogy valdjaban az is.
5. A kommunikaciés folyamatok egy masik sikjan megkiilonboztetjiik az adaptiv, affirmativ
¢s participativ kommunikéciot: Az adaptiv kommunikacié a tomegmédidk és a reklamok
teriilete. A cél az, hogy a tartalom ne legyen atvilagitva, hanem kérdezés nélkiil elfogadjuk
azt. Itt egy manipulativ kommunikaciorol van szo, ahol tudat alatti er6k miikddnek. Az
affirmativ (igenld, megerdsit6) kommunikacional a hallgatok ugyanugy passzivak maradnak,
mint az adaptiv kommunikéacional. A cél az, hogy az ismétlés funkcidja altal, megszokott
kommunikécios és magatartdsi formakat alkalmazva a jelenlévoket egy kozos szintre
hangoljuk, és azokat ezen a szinten megtartsuk. Pozitivuma, hogy egy kozosségi érzést ad,
negativuma, hogy ez a kozosségi érzés akkor all eld, ha azt gondolkozés nélkiil, mint adottat
elfogadjuk. A participativ (részesitd) kommunikécié az affirmativ kommunikécié korlatait
1épi at. Itt a hallgatok nemcsak taktikai (dontési lehetéségem csak modzserek, formak, utak
tekintetében van, de a célok tekintetében nincs), hanem stratégiai (a célok tekintetében is van
dontési lehetdségem) szinten is kozremitkodnek. 6. A beszédaktusok sikjan a kommunikécids
folyamatokban az alabbi megkiilonboztetéseket tehetjiik: Konstativ (tényként megallapito)
kommunikécio és performativ kommunikacid. Ez utdbbindl nemcsak szavakkal, hanem
cselekvéssel is kommunikalunk. Ezen beliil megkiilonbdztetiink locutionalis, illocutionalis, és
perlokutionalis aspektusokat. A locutionalis aspektusndl a szituaciotol és kontextustol szabad
tartalomra (szoszerinti értelemre) kell gondolnunk. Az illocutiondlis aspektusndl mar a
mondottak tartalma mdogotti intenciordl is szd van. A perlocutionalis aspektus pedig a
mondottak hatasat vizsgalja. A harom aspektust dsszevetve az aldbbirdl van sz6: Mit akarok
mondani, milyen intencioval (szdndékkal, céllal), milyen hatast akarok elérni. A prédikacio
ineffektiv hatdsat, eredménytelenségét itt lehet tetten érni.

Mindezek homiletikai hozadéka a kdvetkezd: Aki a hallgatdval egy valdban értd kapcsolatot
akar létrehozni, és nemcsak egy absztrakt igazsagot akar rakényszeriteni, annak a prédikacio
egy olyan formdjara kell torekedni, ahol a tartalmi és kapcsolati szint €pitden integralodik
egymasba, ahol az aszimmetrikus elemeket a szimmetrikus kommunikacié eldnye érdekében
redukaljuk, és egy praktikus diszkurzust hozunk létre, ehhez pedig az kell, hogy a partitativ
(részesitd) lehetdségeket dolgozzunk ki. Nem szabad pusztan perlocutiondlisan elvarni a
hatast, hanem az illocutionalis motivumokat is fel kell tarni. Mivel a hallgatok ,,egységként”
érzékelnek, ezért a nonverbdlis elemeknek, kiilondsen a testbeszédnek nagy a relevanciajuk.
A cél egy onallo, magabiztossagbdl, és a teljes autentikus személyiség szubjektivitdsabol
reflektalt hitet hozzunk létre.

Kissé részletesebben kifejtve: Az istentiszteleten jelen 1évé aszimmetrikus kommunikécio
nem idealis, mert itt nemcsak kommunikalunk egymassal, hanem uralkodunk is egymads
folott. Az istentiszteleten a kommunikacid akkor lehet sikeres, ha ezt az uralkodasi igényt
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mellézziik és az aszimmetrikus kommunikaciot szimmetrikusba vezetjiik at. Az is igen
tanulsagos, hogy az istentiszteleten az un. kommunikativ cselekvés torténik, ahol a szituacid
elengedhetetlen eleme a kozlésnek ¢€s az interpreticionak. Az istentisztelet egy eldre
behatarolt esemény, ahol a szerepek eldére fel vannak osztva és a szabalyok meghatéarozottak.
A prédikator szerepe itt abban van, hogy a sikeres kommunikacié érdekében a lehetséges
kommunikativ cselekvés kapcsan mégis minél tobb diszkurziv elemet jelenitsen meg.
Habermas ezeket a felismeréseket a lelkigondozasba is atvitte, és ezen a teriileten kiilondsen a
diszkurziv kommunikéciot javasolta. Az istentiszteleten a fentiek értelmében az is cél, hogy
az expressziv diszkurzus egyben praktikus diszkurzus legyen, vagyis a prédikator ne csak
hitelesnek ttinjék, hanem valéban az is legyen. A tanulastedria szempontjabol a prédikacio
hallgatasanal egy un. ,.észlelési tanulasrol” van sz6. Miszerint a hallgatd minden érzékével,
mint egy egész rendszer a hallottakat is egységként érzékeli, vagyis a hallgatdé nemcsak a
prédikator nyelvi kijelentéseit, hanem elsdsorban magatartasanak dsszességét értékeli, és nem
mindegy, hogy ez az Osszmagatartds a mondottakkal 6szhagban, vagy ellentétben all. Csak
egy pozitiv 0szbenyomds vezet tanuldsi eredményhez (bedllitottsag-megvaltozashoz) a
prédikacio lefolyasa alatt.

A PREDIKACIO, MINT RETORIKUS AKTUS

Liammermann Gert Otto tézisébdl indul ki, miszerint a beszéd tartalmat ugy kell kdzolniink,
hogy a hallgaté egyiittgondolkodjunk veliink. A hallgaté gy hallgatja a prédikaciot, hogy
sajat maga is prédikal, kézben alkotja a prédikaciot. Aki prédikal, az abba a szituacioba keriil,
hogy mar nem egyediil szabja meg, hogy mi all elé. Aki a hallgatokat nem engedi prédikalni
(ilyen értelemben egyiittgondolkodni), az inkabb hallgasson (Engemann).

Schleiermacher a retorikat eszkdznek vette és félre is értette. Mert abbdl indult ki, hogy a
prédikator magasabb valldsos Ontudata a retorika moddszerével belopakodik a hallgato
ontudataba és megy6z0 erejével a hallgatot atviszi erre a magasabb vallasos Ontudati szintre.
Egy nem eszkozretorikai értelmezésnél a hallgatok vallasos Ontudatinak a hallgatokban
onmagukban és onmaguk altal kell kialakulnia.

Barth és Bohren a retorika szerepét teoldgiailag kritizaltdk. Limmermann szerint azonban ez a
kritika egy félreértésen alapul, mert 0k a retorika szerepét csak abban lattak, hogy jobban
tudjunk beszélni. A retorika technikai eszkdz voltaban ott van a veszély, hogy ez felbontja a
forma és a tartalom tendencidlis egységét. Gert Otto szerint pedig a forma és a tartalom
tendencialis egységében érthetd meg igazan a retorika szerepe, amely olyan értelemben a
beszéd miivészete, amely altal az igazsdg, és az igazsag kozlése lehetségessé valik és
realizélva lesz. Az igazsag kozlésének formdja magit a tartalmat is meghatirozza. Egy
tartalom pedig a sajat magahoz ill6 format keresi. Ezért nem beszélhetlink egy 1d6 folotti,
sajat magaban létezd igazsagrol.

A retorika eme meglatisa ellentmond a dogmatikus, szubsztancidlis igehirdetési
értelmezésnek, ami a kijelentés onmegvaldsulasat teszi a kozéppontba: Isten Igéje Snmagaban
hat. Ez az értelmezés a hallgatd Ontevékenységét, a hallgatisnak megértés folyamataban
betoltott aktiv szerepét nem veszi figyelembe. A dogmatikus értelmezés ugyanis azt
hangsulyozza, hogy a megértés egyediil Isten Igéje altal és ne a hallgatd imaginacidja
(elképzelése) altal legyen meghatarozva. Isten autonémiaja akkor gyoz teljesen, ha az emberi
cselekvés mindenféle szinten le van allitva. Thurneysen minden ,,emberi” haldlat hirdeti,

rrrrrr

Pedig ez a ,hallgatni és engedelmeskedni” elv teljesen ,,antiprotestans” gondolat, mert a
keresztyén ember szabadsdga ellen szol. Az imaginacid a hallgatd joga. Minden recepciod
egyidejiileg a recipient szubjektiv interpreticioja és ez a prédikéacidra is vonatkozik. A
prédikacié hallgatasakor soha nem egy passziv felvétel torténik, hanem a prédikéciot és a
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textust tovabbgondoljuk, pozitive imaginaljuk. A Bibliai szoveg egy nyitott szdveg,
kiilonbozd, de egyenrangl interpretacids lehetdségekkel. Ezt a lehetdséget homiletikailag
kibontakoztatni nem csupan a textus exegézise altal lehetséges, hanem a prédikator, a hallgatod
¢s a textus fiktiv trilogidja altal. A hallgato figyelembe vétele nélkiili egyenes 1t a textustol a
prédikacidig egy tévut.

Retorikusan prédikalni azt jelenti, hogy a prédikacido monologikus, egyiranyt kommunikacios
formajat 1épésrol 1épésre egy diszkurzusba vezetjiik at.

Ezt a diszkurzust mar a prédikéacio eldkészitésénél anticipalni kell. Bohren a hallgato
megalkotasarol, feltalalasarol beszél, de O ezt teologikus, szotériologikus értelemben
gondolta: a hallgatot feltalalni nala azt jelenti, hogy a hallgatot, mint Isten elott allot, a
kegyelmi kivalasztasban részesiilot fedezziik fel. Ezzel szemben a hallgatd retorikus —
teoretikus feltalalasa azt jelenti, hogy a hallgatéval mar a prédikacio elétt egy diszkurzust
folytatok: argumentaciokat cserélek ki, empatikussa leszek, beallitottsagokat és elvarasokat
tételezek fel, kozos képzési perspektivakat alakitok ki, amelyek a prédikatort és a
hallgatosagot eldbbre viszik. Daiber joggal mutat ra, hogy ez a prédikacio elotti beszélgetés a
hallgatoval, amely lehet faktikus és fiktiv is, mennyire produktivan hat a prédikaciora. Ezért
Daiber a homiletikat, a megfigyelés és érzékelés miivészetének nevezi.

A diszkurzusban mindig egy vitdr6l, érvényesiilési igényekrél van szd, valamint egy
feltételezett meghatarozas és meghatarozottsag Osszhangjardl. Itt a meghatarozottsag a
szubjektivitas éppen elért fokat jelenti, mig a meghatirozas az Isten altal megigért €s elénk
tart fejlodési célt jelenti.

Ez a diszkurzus nem csak a prédikéacio eldkészitésekor kovetelmény, hanem a prédikéacio
kozben is. Ez a diszkurzus olyan mértékben sikeres, amilyen mértékben a prédikatorok
szemkontaktust teremtenek a gyiilekezettel. Ha a hallgatok csodalkozva néznek, unatkoznak,
értetlenséget, idegességet tanusitanak, akkor ezeknek az ingereknek meg kell valtoztatni a
beszédet. Egy elore megszerkesztett beszéd felolvasasa semmiképpen sem retorikus
predikalas.

PREDIKACIO, MINT KOMMUNIQUE

A prédikaciot nemcesak tartalmilag analizalhatjuk, hanem mint egy nyelvi képzédményt, egy
kommiinikét (kdzlemény, jelentés) is, amit szemiotikusan tudunk strukturalni. A szemiotika
altalanos jelelmélet, jelekkel, jelrendszerekkel foglalkoz6 tudomany. A szemiotika a beszéd
harom dimenzidjat kiilonbozteti meg: szintaktika, szemantika, pragmatika.

A szintaktika azzal foglalkozik, hogy milyen jeleket és szimbolumokat hasznalunk egy
kommunikécioban, és milyen ezeknek a jeleknek az egymas kozotti kapcsolata, tovabba
hogyan lehetséges ezeket a jeleket a lehetd legpontosabban atvinni. Ha a prédikaciot
szintaktikailag nézziik, akkor arr6l van sz6, hogy milyen hosszu a szoveg, milyen a
mondatkonstrukci6 (f6 ¢és mellékmondat, todmondatok, melléknevek alkalmazasa,
gyakorisaga), milyen hossziiak a mondatok. A beszéd és az iras kozott szintaktikai szinten is
kiilonbségek vannak. Az elmondott beszéd rovidebb mondatokat kdvetel, mint az irott beszéd.
A szintaktika teriiletére tartozik a redundancia kérdése is. Egy tisztan matematikailag dolgozé
informacios rendszernél a redundancidk teljesen foloslegesek, mert egy meglevd informaciot
ismételgetnek. Hasonl6 a helyzet az irt szovegeknél, ahol szintén dvakodni kell az ismétléstdl,
kivéve, ha azok a gondolatot eldbbre viszik. A beszédnél azonban a redundancianak mar
fontos szerepe lehet. Egy informécio recepcidjandl az informacid szintaktikus strukturdjanak
donté szerepe van. Aki egy prédikaciot, mint egy teoldgiai szeminariumi munkat akar
felolvasni, az mar a szintaktikus sikon kudarcot vall.
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A szemantika a jel és jelentés kozotti kapcsolatot, tehat a tartalmi aspektust vizsgalja. Egy
hallgat6 egy tlizenetet csak akkor tud megérteni, ha az alkalmazott jelekhez ugyanazt a
jelentést tarsitja hozz4a, mint a besz¢ld. Az informacidé nem mindig az objektiv tartalma szerint
hat, hanem gyakran egy latens (lappango) un. szubjektiv jelentés altal. Az informécionak ez a
szubjektiv jelentésbeli vonatkozasa sokszor jelentdsebb lehet, mint a manifesztalt tartalom.
Senki sem mentes az ilyen lappangd -elditéletektdl. Ezek belopakodnak a prédikaciod
szemantikajaba. A prédikéciokat tudatosan ugy szerkesztjiik meg, hogy azok tobbjelentésiick
legyenek. Istenrdl teologiailag nem digitalisan (matematikusan, redundancia nélkiil), hanem
analog modon beszéliink, és minden analog beszéd mar eleve tobbjelentésti. Tobbértelmiien
prédikalunk akkor is, ha tudatosan poétikus, esztétikus blokkokat integralunk a prédikacioba,
hogy a hallgaték imaginacidjanak teret adjunk. Egy sz6 jelentése mindig tobb, mint egy
lexikalis definicio. Amit jelentésnek neveziink, az az informécio feldolgozasanak egy
komplex, tudatalatti folyamata. Ezt a folyamatot kognitiv, emocionalis, ¢lettdrténeti elemek,
¢s a személyiség adottsagai befolyasoljak. Minden informacidnak van egy objektiv, kognitiv,
manifesztalt tartalma, és egy szubjektiv, emocionalisan lappangd tartalma. A jelek
jelentésének két aspektusa a notativ, és a konnotativ jelentés. A notativ jelentés az, ami a
lexikonokban all. Emellett mindig fellép egy individualis, vagy kollektiv emocionalis jelentési
vonatkozas, azaz a sz6 konnotativ aspektusa. Ha azt mondom, hogy Isten egy Atya, akkor ez
valakiben félelmeket, megint mas valakiben kedves emlékeket ébreszt, tapasztalatai szerint.

Egy sz6 szubjektiv jelentését az alabbi csoportokba sorolt faktorok befolyasoljak: 1. Ertékeld
faktor: Arrdl van sz6, hogy egy fogalmat emdciondlisan pozitivnak vagy negativnak
értékeliink. Ez mindenkinél szubjektiv és individudlis. 2. Hatéerd: Milyen hatoereje van a
fogalomnak? Ez is a koriilményektdl fiigg. Egy 6romlany az obszcén kifejezéseket észre sem
veszi. 3. Hatoémod: Egy fogalmat mennyire tartunk dinamikusnak, er6snek, vagy laposnak. 4.
Az értelem és jelentés kozotti kapesolatot is tisztdznunk kell. Egy sz6 objektiv jelentésével
szemben az értelme sokkal szubjektivebb. Egy sz6 értelme azt jelenti, hogy a sz6 objektiv
jelentésére olyan tartalmi vonatkozasok rakddnak, amit az individuum a dolognak ad. Ennek
megfelelden a dolognak kiilonb6z0 értelme, de mindig csak egy jelentése lehet.

E tartalmi analizisek alapjan a szemantikus szinten két modellt kiilonithetiink el egymastol. 1.
Személyes, dialogikus prédikacio: Ismeri és figyelembe veszi a hallgatok meggydzOdését,
gondolkodéasra késztet, alternativdkat kindl fel, elkeriili a direkt allitdsokat, és a
tanulaslélektani modell probléma megoldasi tedridja szerint orientalédik. A kommunikécid
pragmatikus, emocionalis sikjait részesiti elényben. A hallgatokat sajat tapasztalataikkal
egyiitt ott szolitjuk meg, ahol éppen vannak. A keresztyén tradicidt pedig mint egy lehetséges
interpretacios keretet kinaljak fel. Németorszdgban vannak olyan istentiszteletek, ahol a
prédikacié utan mindjart kérddiveket osztanak szét, ahol a hallgatok névteleniil valaszolnak az
alabbi kérdésekre: - Hogy tetszett a prédikacié? —Mit értett meg, mi volt szdmara fontos? —
Van-e kérdése? —Mik a kritikai észrevételek? A valaszokat mindjart kielemezték és egylitt
megbeszElték, igy a hallgatoval direkt értelemben is diszkurzus alakult ki. 2. Dogmatikus,
rahat6 prédikacid: Ez kognitivan orientalt. Itt a keresztyén tradicidé normativ médon van jelen.
Az Ut a textustol a prédikéacidig vezet, mig a hallgatok ¢letviliga nem dontd. Itt a
hallgatosagot egy kalap ala veszik, generalizdlva lesznek (mindannyian irgalmatlanok
vagytok). A prédikéacioban az allitasok és kovetelések dominalnak.

*

Osszegzés: Lemmermann konyvének ismertetését még lehetne folytatni. Mindenesetre az
eddigiekbdl is kitiint a lényeg, hogy 6 is a prédikacio és a hallgatok viszonyat elemzi a
kommunikécid, a retorika, a képzéspedagdgia szintjén. Megallapitja, hogy iddszeriien
prédikalni annyit jelent, mint retorikusan prédikalni, ami nem a szép beszéd modszerét jelenti,
hanem a tartalom ¢és forma egységében a monolog helyett a hallgatoval valo diszkurzus
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kialakitasat. Prédikalas sordn a kommunikacié nehézsége abban van, hogy a prédikacio
kozvetlen kommunikaciénak tinik, mikozben a tomegkommunikacidé egyiranyu,
aszimmetrikus torvényszerliségei érvényesiilnek. A cél pedig egy 0nallo, autentikus,
személyiség szubjektivitdsabol reflektalt hit létrehozésa, mégpedig: 1. A szimmetrikus
kommunikacio kialakitasa altal. 2. A kommunikacios cselekvés elvetése altal, ahol a szituacid
(istentisztelet) hatarozza meg a kozlést és az interpretacidt, igy ezen az eldre behatarolt
eseményen a szerepek €s a szabalyok adottak. 3. A diszkurzus kialakitasa altal, mégpedig
expressziv diszkurzus helyett praktikus diszkurzust kell 1étrehozni (ne csak hitelesnek latszak,
hanem az is legyek). 4. A hallgatd komolyan vétele altal, vagyis engedni prédikalni a
hallgatot, ami annyit tesz, hogy veliink alkossa a prédikaciot, 6 fogalmazza meg az {lizenetet
(lehetdleg a textus irdnyaba). 5. A hallgatd imaginacidjanak kialakitdsa altal, vagyis ne
passziv recepcid torténjék, hanem a hallgatd maga gondolja tovabb az iizenetet. 6. Itt
jelentkezik a képzés szerepe a homiletikaban, mert ezaltal tudom indirekt mddon befolyasolni,
hogy a hallgatd pozitiv iranyban gondolja tovabb az iizenetet, tehat pld. a textus iranyaban,
otthon is gondolkodjon az elhangzottakon, utdnaolvasson stb...) 7. A hallgatd6 megalkotasa
altal: A prédikécio eldtti faktikus, vagy fiktiv diszkurzus szerepe. 7. Prédikélas kozben is
figyelem a hallgatd visszajelzését, és ezek a visszajelzések ott a szdszéken alakitjdk a
prédikaciot, beszéd kozben.

LUKSCH: PREDIGT, ALS METAPHORISCHE GOTT-REDE

Itt emlitem meg a Miinchenben 1998-ban napvildgot latott, Thomas Luksch: Predigt, als
metaphorische Gott-Rede, Zum Ertrag der Metaphernforschung fiir die Homiletik c. konyvét.
A Szentirds nyelvezete egyértelmiien egy képes beszéd, és ezt az igehirdetésben nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ez a képiesség vezette a szerzét a metaforakhoz. Atnézte a
metaforologia tudomdényteriiletét, az ott szerzett tapasztalatokat alkalmazta a homiletikara, és
azzal a reménységgel van, hogy kutatdsainak eredményeibdl a gyakorlati igehirdetés is
profitalni fog. A valldsos beszéd, mégha fogalmakat hasznal is, hajlanddsagat, intencidjat
tekintve mindig képies, metaforikus beszéd. A képies beszéd kivaldan alkalmas arra, hogy a
targyiatlan valosagot kifejezze. Istenrél, mint a 1ét és értelem targyiatlan egységérdl
homiletikailag nézve csak képiesen lehet beszélni. A prédikacio elkeriilhetetleniil metaforikus
munka, hiszen az igehirdet6 egy nem lathato realitast visz a szoszékre. A bibliateologia és a
rendszeres teologia megfogalmazza, hogy a Szentirds képekben beszél Istenrdl és ezt a
felismerést a homiletika sem hagyhatja figyelmen kiviil. Ha Isten 4ldo, hordozé kezérdl
beszélek, az a hallgatokban szamos asszocidciot szabadit fel, emlékeket, érzelmeket,
tapasztalatokat. Igy ez a beszéd sokkal eredményesebb, mint a tisztdn fogalmi beszéd, mert az
egész embert érinti és eredményesebben transzportal lizeneteket. A metaforikus beszéd
lényegét harom tengelyen foglalja 6ssze: 1. Tradicio és az aktudlis szituacid Osszekotése. 2.
Az Istenrdl sz616 beszéd €s az emberi tapasztalat 6sszekapcsoldsa. 3. A prédikalo és a hallgato
kapcsolata. Szerinte a metaforikus beszédben a tradicionalis istenképek kenyérré valnak,
amely izlik, mert megszokott és szokatlan izeket kapcsol Ossze, jollakat, Ujra étvagyat
gerjeszt, az osztozasban Osszekapcsol egymassal, Gjra a tied és az enyém lehet az Ige
gazdagon teritett asztalan.

GYAKORLATI KONZEKVENCIAK

A német homiletikdban az utobbi években egyre erdsebb lett az az igény, hogy az empirikus
kutatasok eredményeit a gyakorlat szdmara kézzelfoghat6 mdédon fogalmazzak meg. Adams,
amerikai teologus, Predigen c. konyvének németre forditasa is jelzi a gyakorlati meglatasok
utani igényt, hiszen ez a konyv kimondja, hogy a német teoldgiabdl arad az elvi kérdések és
tételek soksaga egy magas teoretikus nyelv kiséretében, de ez nem jut el a gyakorlati
konzekvenciakig. Az sem véletlen, hogy az empirikus vizsgalatok soran az el6z6 fejezetben
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részletezett teriilet (prédikacid-hallgatd, prédikator-hallgatd viszonya) lett hangsulyossé, mert
ez a teriilet mar kovetelte a gyakorlatibb hangvételt.

ADAMS: PREDIGEN

Jay. E. Adams: Predigen ¢ konyve, egy amerikai teologus konyvének Baselben 1991-ben
megjelent német forditdsa. Nemcsak a konyv, hanem annak Stadelmann professzor altal irt
német eldszava is fontos meglatasokat tartalmaz a mai német homiletikara nézve.

A gyiilekezet épitése €s épiilése tekintetében a prédikacionak koézponti szerepe van, ez pedig
azt is jelenti, hogy a gyenge prédikaciok a gyiilekezet épitését €s épiilését gatoljak. Ezért a
Biblikusan megalapozott ¢és gyakorlati konzekvencidkkal rendelkezd homiletikai
kiadvanyokat mindenhol 6rommel iidvozlik. J. Adams egy ilyen kdnyvet publikalt . A szerzé
konyvét gyakorld prédikatorok szamdra irta, akik tudni szeretnék, hogy mi a prédikacio, és
hogyan alkothatunk minél jobb prédikaciokat. A konyv kozvetleniil gyakorlati vonatkozasu,
konnyen olvashaté és kivaléan hasznosithatd, mint tankonyv is. Szinte batorsagnak
nevezhetjiik azt a tényt, hogy a 1ényegre koncentral. Munkajat hasznalhatdva teszik az allando
gyakorlati vonatkoztatasok. Adams nem egy atfogd prédikacio-teoriat akar kidolgozni. Nala
nem arrdl van sz6, hogy mas prédikacios elméletekkel foglalkozzon és ezekkel vitdzzon.
Konyve nem a teologusok kozotti szakmai beszélgetéseken alapul. Célja: kozvetlen ¢és
gyakorlati segitséget nyQjtani prédikalo lelkipasztorok szamara. Amikor Hans Georg
Fritzsche mar a hatvanas években egy olyan céltudatos iranyu teologiat kovetelt, ami az
igehirdetést szolgdlja, azzal egy olyan problémat fogalmazott meg, amitél a német teologia és
homiletika a mai napig szenved. A német teoldgiabol szinte arad az elvi kérdések és tételek
soksaga, és ez egy magasan teoretikus nyelvvel pérosul, amely aztan a gyakorlati
konzekvencidkig nem jut el.

A homiletikdbana elséként Ernst Lange tette fel a ,,was” mellett a ,,wem”, ,,welche”, ,,wozu”
kérdéseket, azt, hogy hogyan lehet az adott szitudcidoban érthetéen prédikalni. Ezeknél a
kérdéseknél a prédikacio élet-kozeliségének van relevancidja (jelentdsége). A veszély ebben a
meglatasban mégis az volt, hogy a hallgatok szitudcidja utdni dominans kérdés a prédikacio
bibliai bazisat elhalvanyitja és ezaltal a prédikacié mas tartalmat kap. J. Adams-t mindkét
dolog érdekli. Az egyik oldalon a prédikacioval foglalkozik, amely Isten Igéjének szilard
bazisan all, de egyidejlileg a masik oldalon kiemeli a prédikacio gyakorlati kérdéseit. Lépésrol
Iépésre megmutatja, hogy hogyan lehet biblikusan és a mégis a hallgatora vonatkoztatva
prédikalni.

J. Adams az elészdban azt irja, hogy szamos prédikacidt hallott mar, kiilonb6z6 tradiciokban.
Ezek kozott voltak jok és igen jok, de a prédikaciok nagy része kozepesnek, vagy inkabb
rossznak mindsithetd. Természetesen itt nem azoknak a kezddknek a prédikécidira gondol,
akiket, mint professzor a teoldgidkon hallott. Gyiilekezetekben, gylilekezeti tagok tették fel
egyes esetekben a kérdést: A prédikéalast nem tanitjdk a teologidkon? Ez a kérdés azért
nyugtalanité, mert azok kovetelik a jo prédikaciot, akik hitiiket komolyan veszik. Ki tudja
azoknak a szamat, akik éppen a prédikacio kozépszeriisége, unalmassaga, céltalansaga miatt
tavolodtak el egy gyiilekezettdl, vagy akar az egyhaztol és Krisztustol is? Ezért legitim és
aktualis a kérdés, hogy milyen, és miért olyan, amilyen a teoldgiai képzés. Az okok sokrétiiek,
a felvételi kritériumoktol kezdve szakmai és egyhdzvezetési, egyhazpolitikai kritériumokig. A
szerz0 kiemeli a gylilekezetek tiirelmességét is, akik sok esetben megelégszenek a
kozépszeriivel és a rosszal is. Ez azonban nem jelenti a probléma megoldasat. A mostani
prédikacios gyakorlat tarthatatlan, ezen a teriileten valtoztatasra van sziikség. Konyvét, hosszl
évek tapasztalatait felhasznalva azoknak irta, akik a fenti diagnozist elfogadva, ezen a
terlileten valtoztatni szeretnének.
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Konyve az alabbi teriileteket boncolgatja: -A kozponti kérdés, mi a prédikacié célja, mi is
tulajdonképpen a prédikacio, minek prédikalunk? -A Biblia, mint a prédikacio alapja, a textus
valasztasa? - Hogyan hatdrozom meg a prédikacié céljat, mire van sziikségiik a hallgatoknak,
a prédikator bedllitottsaga (mennyire varok valtozasokat)? -A prédikacio kidolgozasa:
bevezetés, a helyes befejezés, a késziilés 1épései. —Az egész embert megszolitani. -Honnan
kapok anyagot az illusztralashoz (torténetek, példak)? -A prédikacid stilusa. -A prédikéacio,
mint lelkigondozas. -A bibliai Ige alkalmazasa. - Krisztust prédikalni. -A helyes eldadasi
mod.

ALBERT DAMBLON: FREI PREDIGEN

Damblon sikra szal az olvasott prédikalas ellen, és mindenfajta felolvasas ellen, ami a
beszédet élettelenné teszi. A szerzd példékat hoz arra, hogy a felolvasott prédikéacié hogyan
vesziti el a kapcsolatot az evangéliummal. Ezzel nem a kollégait akarja vadolni, sokkal inkabb
az mozgatja, hogy hogyan lehet az igehirdetés ujbol szabadon hirdetett prédikaciova. A szerzo
tapasztalata szerint a gyiilekezeti tagok hdn vagynak a szabadon hirdetett prédikaci6 utan,
amely egyidejiileg figyel a tartalomra és a hallgatora is. Vasarnaprol vasarnapra kihagyunk
egy grandiozus lehetOséget, hogy az embereket megfogjuk. A lelkészek kevés lelkesedést
sugaroznak, nem ismerik a hallgatok problémait, kérdéseit, és nem birtokoljak a beszéd
képességét. A gyiilekezet a szabad prédikéaciora var. Elemezhetjiik a prédikacio teologiai
jelentdségét, ha kdzben az Igét hatasatol megfosztjuk.

Damblon magat a homiletikat is feleldsnek tartja ezért az allapotért. A prédikéacio leirasa
régota megkovetelt elvaras. Mindig is vitathatatlan volt, hogy a prédikaciét gondosan és
intenziven irdsban is eld kell késziteni. Ez Barthnak is nagy igénye volt a prédikacioval
szemben, mert véleménye szerint a prédikacié minden szavaért vallalnunk kell a felelsséget,
ehhez pedig alapos irdsbeli felkésziilés sziikséges. A prédikaciot a sakramentumokkal vald
szoros kapcsolatban szemléltette, €s hangstlyozta, hogy a prédikaciénak nyomtatasra késznek
kell lennie, mieldtt azt prédikaljuk. Sajnos ebbdl aztan az kovetkezett, hogy aki szabadon
beszél az felel6tlen. Damblon azonban felteszi az alapvetd kérdést, amire konyvét is felépiti,
hogy csak a szoszerinti leirds, kidolgozas képezi-e az egyetlen utat ahhoz, hogy a
mondanivaldt birtokoljuk és a gondolatokat vilagosan és strukturaltan adjuk el6.

Lehetséges, hogy az adott prédikacio céljanak konkrét megfogalmazasaval még jobban
kézben tudom tartani a mondanivaldt, és ez a cél mar a gondolatok elrendezését is
meghatdrozza, ugyanakkor lehetdvé teszi a szabad beszédet.

A homiletikaban mindig voltak olyanok, akik egyértelmiien a szabad beszéd mellett foglaltak
allast (Altmann, Zerfass).

I. Damblon ezutan felsorolja azokat a téziseket, amellyel alatdmasztja azt, hogy miért
szlikséges elengedhetetleniil a szabad prédikalas kimunkalasa.

A prédikacid6 nyilvadnos bizonysagtétel Jézus Krisztusrol, ezért az igehirdetés
kompetencidjahoz hozzatartozik, hogy ezt az {izenetet szabadon és meggydzden mondjuk el,
¢és hogy a hallgatok minden nehézség nélkiil at tudjak venni azt.

A szabad beszéd nem azt jelenti, hogy felkésziiletleniil csevegiink és dumalunk. S6t, a szabad
beszéd koveteli meg igazan késziilést, azt, hogy az Igével alaposan, intenziven és megfeleld
ideig foglalkozzunk.

A predikatorok nemcsak a predikacio elokészitése kozben gondolkoznak, hanem a prédikacid
kdzben is. Igy a szabadon mondott prédikacié a hallgatokat komolyan veszi és segit abban,
hogy a prédikator és a hallgaté egyiitt gondolkozhassanak.
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A prédikacio egy torténés, amely emberek kozotti kontaktushoz kotddik. Minden prédikaciod
egy beszélgetés ¢s minden kiils6 monoldég mdgott megbuvik egy belsd dialogus. Ehhez a
prédikatornak sziiksége van a beszéd szabadsagara, €s ez teszi lehetové azt is, hogy a hallgatd
vele egyiitt gondolkodjon és ez a bels6 dialog valoban 1étrejojjon.

A beszéd és az irds nyelviink két foganatositdsi formdja, amelyek egyenként mas és mas
kommunikécids szitudciot oldanak meg. A prédikacio - Iényegét és keretfeltételeit adodoan is
- ellentmond az irdsos kommunikacionak. Ez természetesen nem zarja ki a prédikacio
leirasanak lehetdségét, de a leirds kdvetkezménye nem lehet a felolvasas. Tehat a prédikacio
leirdsa nem garantalja, hogy abbdl valoban ige-hirdetés lesz. A prédikacid leirdsa nem vezet
automatikusan az Ige hirdetéséhez, sét bizonyos tekintetben gatolhatja azt, ha felolvasasaba
torkollik. Tehat, ha valoban Igét akarunk hirdetni, lehetséges, hogy mas utat kell talalnunk a
késziiléshez, mint a leirast. Persze a mar elhangzott prédikacio végleges leirasa az utdmunka
soran mar egy egészen mas megitélés ala esik.

II. A szerzd a szabad prédikalds érdekében gyakorlati kérdésekkel foglalkozik és gyakorlati
tanacsokat ad.

A szabad beszéd akadalyozoja lehet a félelem, lampalaz. Ezt az érzést nemcsak a kezdd
prédikatorok ismerik. E félelem ellen a legjobb stratégia, a félelemmel vald tudatos
megbékélés, szembenézes, vagyis e félelem elfogaddsarol van sz6. Aki a szabadon mondott
prédikacio rizikojat felvallalja, az ezzel jard félelmet elfogadja, és kibirja az megkapja a
szlikséges szabadsagot €s nyitottsagot a szabad beszédhez. A félelmek elleni startégidhoz
hozzatartozik a helyes hallgato-értelmezés is. A hallgatok ugyanis nem, mint kritikusok
vannak jelen, akik Olbe tett kézzel hallgatjdk ¢és megbirdljdk a produkciét, hanem Ok a
Krisztus gyiilekezete, az Urban testvéreink. A félelem elleni leghatékonyabb eszkéz azonban
az ligyhoz mélto felkésziilés.

Ezek utdn a szerz0 sorra veszi, hogy mit jelent ez a felkésziilés, hogy hogyan kell egy
szabadon mondott prédikacidra felkésziilni. Aki a szoszéken szabadon akar beszélni, annak
nemcsak a prédikacio tartalmat kell eldkészitenie, hiszen az irds még nem vezet beszéléshez.
Ki kell dolgozni egy beszédgondolkodasi metddust. Mar a késziilés alatt is besz€Ini kell. Egy
szabadon mondott prédikaciora valo felkésziilés a bibliai textus hangos olvasasaval kezdddik,
itt a prédikator mar az Igét ugy hallja, ahogy az istentiszteleten a hallgatok hallani fogjak.

rrrrr

azért fontos, mert indirekte mésokat is belevonok a késziilésbe, akar a leendd hallgatokat is,
hanem ezzel a dialégussal mar eleve beszélve késziilink a prédikaciora. Az egyes
gondolatokat hangosan megfogalmazzuk, a neki legmegfelelobb formaban testesitjiik meg. Ez
az elokészitd beszelgetés egy ,,dialogikus beszédgondolkodasi kisérlet”.

Minden szabadon mondott prédikacidonak sziiksége van egy pontos céltételezésre, €s az ahhoz
valo kovetkezetes orientalodasra. Ez a cél hatarozza meg az anyag terjedelmét, behatarolja a
kapcsolodasi lehetdségeket. A cél megfogalmazdsa az anyaggytijtés végén torténik, anélkiil,
hogy ebbdl a célbol téma lenne. Ez a céltételezés segit megtartani az attekinthetdséget, nem
enged elkalandozni, hiszen a felvett fonalat kell kovetni.

A szabad prédikalas nem azt jelenti, hogy mindenféle dokumentacié nélkiil prédikalunk. A
szerzd cimszo-cetlinek nevezi azt a vézlatot, amely a célt, a felosztast, a legfontosabb
gondolatok rendszerét tartalmazza. Erre a cimszo-cetlire csak szavakat, szoblokkokat,
mondatrészeket irhatunk, amelyek nem képeznek grammatikai egységet. A cimszo-cetli
grafikus abran is tartalmazhatja az anyagot.
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A szerz§ azt is hangstlyozza, hogy a szabad prédikacid6 nem egyenld a leirt prédikaciod
megtanulasaval, mert noha ez kiilsdleg nem felolvasas, de ugyanolyan teljes kotottség, ami
¢lettelenné teszi a beszédet.

Szerinte téves az a felfogds, hogy a szabad beszéd képessége egy adottsag. Csupan
gyakorlasrdl van sz6. A szabad prédikalashoz elengedhetetleniil sziikséges az aktiv szokincs
bovitése, illetve a passziv szokincs aktivalasa is, amelyre két gyakorlatot is hoz.

Elemzi azt is, hogy a szemléltetd anyag nemcsak a recepcid eredményessége miatt fontos,
hanem megkonnyiti a szabad beszédet, hiszen egy-egy ilyen kép, torténet, konnyen
memorizalhat6 blokkot tartalmaz a prédikacidban.

II1. A konyv fiiggeléke cimszocetli-példakat kozol.

Albert Damblon munkéja egy igen aktudlis problémara mutat rd, de a problémat nemcsak
elemzi, hanem konkrét gyakorlati tanacsokkal orvosolja azt.

BRINKMANN: PRAKTISCHE HOMILETIK

Végezetiil ezen a teriileten Frank Thomas Brinkmann: Praktische Homiletik c. konyvét
emlitem meg (2000). Brinkmann gyakorlati teologiat, ezen beliil homiletikat tanit a Bochumi
Egyetemen, emellett Dortmundi lelkész.

A szerzé konyvét a prédikéaciora vald felkésziilés vezérfonalanak nevezi. Célja az, hogy a
felkésziilés Utjat az irdasztaltol a szoszékig elméletileg megalapozottan, de a gyakorlathoz
kozelallban meghatarozza, ¢és az exegetikai magyarazatok és az egyes elméleti homiletikai
koncepciok, valamint a jelenlegi prédikacios gyakorlat kozotti hézagot kitdltse.

Brinkmannt az a tapasztalat motivalja, hogy a homiletikdnak a gyakorl6 lelkészek igehirdetési
munkdjat kell szolgalni. A gyakorlo lelkipasztorok pedig nem magasroptli elméleti
kérdésekkel akarnak foglalkozni, hanem olyan praktikus problémak érdeklik dket, hogy pld.
mit, mirdl, kinek, és hogyan prédikaljak a kovetkezd vasarnap. A homiletikatdl etekintetben
varnak tartds és hasznos tanacsokat. A homiletika tudomanya azon mérettetik meg, hogy
mennyire van gyakorlati haszna. Akkor beszélhetiink gyakorlati homiletik4r6l, ha minden
homiletikai elmélet azt a célt szolgalja, hogy prédikalj! Brinkmann kimondja, hogy nem
biztos, hogy mindent, amit teoretikusan meg tudunk fogalmazni, az egyben atvihet6 a
gyakorlatba is. S6t, kimondja azt, hogy nagyon sok elméleti megallapitas és empirikus
vizsgalat nem vihetd at a gyakorlatba. Ha ugyanis tudjuk, hogy mire kell figyelni, ha
diagnozist és modelleket tudunk feléllitani, ha receptjeink vannak, akkor miért nem jon az
eredmény?

Brinkmann azoknak irta konyvét, akiket a prédikalas gyakorlati kérdései foglalkoztatnak, és
oriilne, ha egy ilyen vezérfonalat vehetne kezébe az olvas6. Brinkmann munkaja
természetesen az elméleti meglatasokra alapoz, de mindezeket céltudatosan a gyakorlat
szolgalatdba allitva emliti és elemzi, és soha nem Oncéluan. A szintiszta elméletet koz1l6
homiletikak tudoményos nyelvezetét leegyszertsitette, de nem a tudomanyossag rovasara, igy
a konyv érthetd és vilagos.

Az eldbbiek értelmében minden fejezet (stacio-allomaés) egy elméleti megalapozassal indit,
majd irodalomjegyzéket ad az esetleges tovabbi elmélyiiléshez, végezetiil egy gyakorlati
kérdésekbdl allo katalogussal fejezi be az adott fejezetet, hogy az 6nalloé elgondolkozasra és
véleményalkotdsra is lehetdség nyiljék. A hatodik (zard) fejezet pedig kimondottan gyakorlati
kérdésekre koncentral.

A konyv bevezetése megadja az orientaciot: miszerint célja, hogy hat allomason at
végigkisérje az utat az irdasztaltol a szoszekig.
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Az elsé allomas a prédikatorral foglalkozik, és azt a kérdést boncolgatja, hogy ki és miért
prédikal (wer és warum)? Aki ugyanis prédikalni akar, annak ismernie kell sajat magat,
hatérozottan tisztaban kell lennie azzal, hogy miért prédikal, és errél szamot is kell tudni
adnia. A fejezet leplezetleniil elohozza a kiilonbozo lehetéségeket arra nézve, hogy ki miért
prédikal: -sajat magunk identitasanak keresése miatt, - a hivatas tarsadalmi elismertsége miatt,
- elhivatottsag miatt, - Szentlélek inditasa altal.

A masodik allomas az egyhaz és istentisztelet kontextusédban vizsgalja azt, hogy mikor, hol, és
mi célbol hangzik fel a prédikacié (wann, wo, weshalb). Itt arrol van szo, hogy ki kapta a
megbizatast a prédikalasra. Ezt a megbizatast az Egyhaz kapta, aki ezt a megbizatast
tovabbadja a hivatalban 1évOknek.

A harmadik staci6 a textus problematikdjat targyalja: Mirdl és hogyan (woriiber €s womit)? Itt
exegetikai és heremenutikai kérdések keriilnek szoba.

A negyedik stacio a kinek és hova kérdést allitja a centrumba (wem és wohin)? Ezen beliil
vizsgalja a targy és a szitudcid kapcsolatat, a tudomanyos igényli gyiilekezet és hallgato
analizisek eredményeit, a mindennapi kultara és a kor diganosztikdjanak, illetve az
emberismeret €s a jelen hermeneutikajanak hasznalhatdsagat a homiletikaban.

Az otodik fejezet arra ad valaszt, hogy mit prédikdlunk és minek (wozu és was)? Itt az
iizenettel, a prédikacid anyagaval, nyelvével, a prédikacio értelmével, céljaval, erejével
kapcsolatos meglatasait tarja fel.

A hatodik allomas a tényleges gyakorlati alkalmazas, ahol a f6 kérdés a hogyan (,,wie”)? Itt
tisztdzza, hogy mi is a prédikacio, isteni, emberi, vagy muvészi alkotds? Ezt a prédikaciod
tagoldsanak, felépitésének, és eldadasanak problematikdja koveti.

A konyv végén egy konkrét prédikacid megsziiletésének részletes és tanulsdgos

jegyzokonyvét olvashatjuk. Fiiggelékként egy abran — modellen kozli a hat stacid egyes
faktorait és azoknak egymadsrahatasat a prédikacidra nézve.
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