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STEINBACH JOZSEF
Bonhoeffer homiletikaja

Bonhoeffer homiletikdjarol ez a harmadik publikdciom. ElsOként leforditottam a miivet,
amely megjelent a Theologiai Szemle 2001-es évfolyamaban, majd ezt kovette egy alapos
ismertetés, elemzés €s értékelés, amely a Reformatus Egyhaz 2001-es szamaiban olvashato
négy részletben. Ez a harmadik publikaci6 a Dunantali Reformatus Egyhdzkeriilet
Bonhoefferrél sz616 Tanulmanyi Konferencidjanak felkérésére sziiletett. Evek maltan jo volt
megérlelten Ujragondolni ezt a homiletikai miivet és mas hangsulyokkal, koncentraltan
bemutatni.

Bonhoeffer Finkenwaldi Homiletikaja Bonhoeffer Osszegyiijtott miiveinek IV. kétetében
olvashatdé a 237-289. oldalakon. Bonhoeffer 0sszegytijtétt miiveit Eberhard Betghe
szerkesztett, a IV. kotet 1961-ben jelent meg. Bethge olyan Bonhoeffer szamara, mint
Szokratész szamara Platon. Bonhoeffer homiletikdja 6tvenoldalnyi terjedelmi, 12 fejezetben,
¢és a finkenwaldi szeminariumban 1935-1939 kozott, a téli és tavaszi szemeszterekben tartott
eldadasait tartalmazza.

Meg kell emliteniink a miivel kapcsolatban az utélagos rekonstrukcidé problémajat:
Bonhoeffer homiletikdjat hallgatok jegyzeteibdl rekonstrualtak. A jegyzetekbdl emlékekbdl,
vazlatokbol Osszeallitott anyag értéke igen vitatott. Mégis abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy
a szeminarium résztvevoi nemcsak jegyzeteltek, hanem gondolatilag egyiitt munkalkodtak, a
tanitasi-tanuldsi kapcsolaton til egy életk6zosségi kapcsolat is volt kozottiik. A katedran tul a
keleti tenger diinéin is folytatodott a teologiai megbeszélés. A Finkenwaldi Homiletika tehat
az eldadasokhoz kapcsolodd, ¢és az allando egyiittlétbol fakadd beszélgetések kiforrott,
atbeszelt, tisztazott dokumentumait tartalmazza, amelyek alkalmasak arra, hogy Bonhoeffer
homiletikai koncepcidjat megismerjiikk. A szdveg stilusa egyszerli, l1ényegre t6rd, pontokba
szedett, megérlelten vazlatos. Egy rovid bekezdés, vagy tOmondat is oOriasi homiletikai
igazsdgokat tartalmaz. Ezt eldaddsomban is érzékeltetni kivantam. Bonhoeffer
homiletikajanak zsenialitasa, meglatasai mellett, ebben a tomor fogalmazasban van.

Bonhoeffer homiletik4jat harom teriiletre figyelve mutathatom be. Mivel a Finkenwaldi
Homiletikat Bonhoeffer rendszeres teoldgiai alapelveire épiti fel, ezért az els6 szakaszban a
prédikacidé dogmatikai értelmezését olvashatjuk, majd ezt kovetik az elvi homiletikai tételek,
végiil az egészen gyakorlati, praktikus homiletikai tételekkel zarul a dolgozat.

DOGMATIKAI TETELEK
A PREDIKATORI TISZTSEGBOL FAKADO PREDIKACIO-ERTELMEZES (TANUSAG)

A prédikacio tanusag. A tanusag harom dolgot jelent: -A tanusag latason és hallason alapul.
Az ember arrdl tanuskodhat, amit maga latott és hallott. —Tantskodni annyit tesz, mint
birdsag eldtt olyan kijelentést tenni, amelytdl egy élet fiigg. —A tanusagért kezességet kell
vallalni, és azért szenvedni és késznek kell lenni.

A mi tanusadgunk az apostolok tantisagara épiil, az 6vék Krisztuséra. Mi azt mondjuk tovabb,
amit az apostolok lattak és hallottak.

A tanGsag nem privat aktivitasbol fakad, hanem Krisztus megbizasdn alapul. Ezért: -A
tanusag tartalma mindig a bibliai tanubizonysag —Ezzel nem béanhatunk Onkényesen. Nem
hasznalhatjuk a sajat gondolatainkhoz vezetd ugrodeszkaként. —A tanu teljesen a tantsagtétele
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mogeé 1ép: Az Igéhez nem akar semmit bizonyitékként hozzatenni, még a sajat megigazult
¢letét sem. —A tanusdg mindig Krisztus-bizonysagtétel, egyébként csak tanitds és nem
tansag. —A tantisag a démonokkal val6 harc, ezek legydzésére csak Krisztus képes, ezért kell
Krisztust prédikalni.

KRISZTOLOGIKUS PREDIKACIO-ERTELMEZES (VERBUM INCARNATUM)

A prédikacio szava a testet Oltott Krisztus maga. -A verbum praedicatum a verbum
incarnatum valdsadgat mutatja. —Isten szavainkba inkarnalddik. -A prédikacio tehat az
inkarnaci6 csoddja. Bonhoeffer ennek tovabbi magyarazatat nem adja, igy teologiai-
homiletikai koncepcidjanak alapkijelentésérdl van szo.

Képpel élve: Ugy kell prédikalni, mint amikor a kisgyermeknek felmutatunk egy érett piros
almat, ,,akarod?”, ¢és a kisgyermek orommel kap utdna. 1932-ben még feltételes mdodban
fogalmaz: ,ugy kellene prédikalni”. 1935-ben mar elhagyja a feltételes modot, és igy ir: ,,ugy
prédikalunk”, azaz, az elobbi képnél maradva, a ,,piros alma” nem elérendd cél, hanem eleve
a keziinkben van. Ezért Bonhoeffer a kezdetleges prédikaciot is, mint ,,viva vox Christit”
hallgatta. Az istentiszteleten elhangzott prédikaciot nem analizaltatta. (ElStte, a késziilés soran
mutatott r4 a hibakra). A cél nem az elemzés, hanem az aldzatos hallgatds, és ennek
elsajatitasa volt. A legfontosabb a helyes prédikacid-hallgatas beallitodasa volt.

Isten az inkarnécioban, a testet 61ttt Igében az emberi természetet magara vette és hordozza,
ezért ugy kell prédikalni, hogy a hallgaté az Igére helyezze minden félelmét, sziikségét, terhét,
blinét. A prédikacioé nem tanitani, gyonyorkodtetni, 6sztondzni akar, hanem hordozni!

rrrrrr

rrrrrr

,.finitum non capax infiniti” (ez az antiochiai, kalvini, extrakalvinisztikum-i értelmezés). Isten
szabad szuverenitasaban adja a kijelentést, ezért az egyhaz és a prédikacio lényege egy szabad
tett, és nem egy egyformdn jelenlévd kapcsolat. Isten szabad marad az embertdl még
természet egysége hangsulyos, miszerint Isten Igéjének hirdetése nemcsak Isten Igéje, hanem
az igehirdetés egyben egy parancsolt emberi probalkozas is, és nem minden esetben Isten
Bonhoefferi teologia lényegével tisztaban kell lenni, amit remekiil felvazol dr. Hegedis
Lorant, a ,,Jézus és Europa” c. konyvében. Bonhoeffer tullép Barth kettés prédikacio-
értelmezésén, €s a ,,finitum capax infiniti” értelmezésbdl indul ki (ez az alexandriai, lutheri,
infralutheranum-i irdny). Bonhoeffer szerint Isten szabadsaga abban van, hogy szabadon
hozzakototte magat az emberhez, birtokolhatéan, megfoghatéoan jelen van Igéje altal az
Egyhazban. Isten konkrétsaga azt jelenti, hogy nincs olyan Isten, aki csak ugy van (O nem
egy absztrakt, metafizikai gondolat), hanem Isten csak a személyes viszonylatban létezik;
azaz Isten, mint testté lett Isten 1étezik. Isten ,,pro nobis” Isten. A transzcendens Isten a mi
emberi vilagunkban lesz konkrétta. Isten dics6sége az O teljes szabadsaga, de ez a szabadsag
nem az embertdl, hanem az emberért valdo szabadsadg. Jézus Krisztus Isten testté lett
szabadsaga az emberért. Isten odaadta magat az embernek Krisztusban, egészen a halalig; ez
azonban nem a halott Istent jelenti (tulhajtott értelmezés), mert az Atya ur maradt a Fia
kereszthalala felett is. Antropomorfizmussal kifejezve: Isten nem vesziti el a ,,fejét”, amikor
érettiink elvesziti a ,,szivét”. A véges nem fogadhatja be a végtelent, kivéve, ha maga a
végtelen teszi ezt lehetévé. Igy maér jobban érthetd Bonhoeffer radikalis prédikécio-
értelmezése, miszerint a prédikacio a testet 6ltott Krisztus maga. Isten megmarad szabadnak,
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de itt a szabadsag értelmezése azt jelenti, hogy Isten nem az embertdl szabad, hanem az
emberért; szabadsagaban hozzakototte magat az emberhez.

Wolfgang Trillhaas szerint Bonhoeffer szisztematikus teologiai szigorusaga nyoman egy
prédikacido-utopia alakul ki, amelynek nem sok koze van a szdészéken elhangzo
prédikéaciokhoz. Mintha egy verbalis transubstantiatios tanitdsrol lenne sz6. Mi a helyzet
elmondhatjuk, hogy Bonhoeffer a gyakorlati részben nyomatékkal besz¢él a késziilés
fontossagarol. Nem zarja ki a prédikator felelésségét. A szoszékre menetel pillanatatol kezdve
azonban e csodardl vald meggy6z6dés elengedhetetlen. A szoszéken az Ur kezébe tessziik az
iigyet, hiszen a prédikacio a szoszéken sziiletik meg. A prédikaciora valdo 100% késziilés
esetén tapasztaljuk meg azt, hogy a prédikacidé 100%-ig csoda. A késziilés nem feltétel (nem
szlinergizmus), de ha nincs komoly, allandd, a szdszékre vald menetel pillanataig tartd
késziilés, akkor nem az igehirdetés munkdjaban vagyok benne, igy annak csod4jaban sem
részesiilhetek.

AZ EKKLEZIOLOGIAI PREDIKACIO-ERTELMEZES

Isten orszaga a végsO valosag. A vilag a végso elbtti valdsag. Isten ebben a vilagban lesz
konkrétta. Isten Krisztusban szereti ezt a vilagot, mert Krisztus ebbe a vilagba jott el. A vilag
nem Onmagaban értékes, hanem azért értékes, mert Krisztus szdmara értékes. Istennek igénye
van erre a valdsagos vilagra. Istennek ez a vilaglatasa, és nekiink is az Isten szemével kell
nézniink ezt a vilagot (szinrdl szinre latas).

A vilag megvan Egyhaz nélkiil, de a vildg nincs meg Krisztus nélkiil. Ez az Egyhaz 1étének,
¢s az igehirdetésnek az alapja. Krisztus abban az Egyhazban van jelen, amelyik ebben a
vilagban ¢l (az Egyhaz egy darab vilag). Soha nem a talvilagrdl van sz, hanem mindig e
vilagrol, amit Isten teremtett, fenntart, ¢s megbékéltet. Ami e vildgon tal van az
evangéliumokban, az ezért a vilagért akar jelen lenni. Az embert nem a vallasi aktus teszi
keresztyénné, hanem a vilag ¢életében valo osztozas (vallastalan keresztyénség). Az tidvosség-
individualizmus elhanyagolja ezt a vilagot, bezarkozik, visszavonul a vilagtol, mintha a
vilagbol ki kellene menteni egyeseket a vallas vilagaba. Ez azonban helytelen gondolkozas,
mert Isten az élet kozéppontjaban van, és nem annak hataran.

»Ahol az emberek a hozzajuk érkez6 Igét igazsagnak fogadjak el, egzisztencidjukat Krisztusra
alapozzédk, e kegyelembdl fakadd szabad dontésben Krisztus testének, és a szentek
kozosségének tagjai lesznek. A gylilekezet az Ige tér €s idébeli kiterjedése, alanya pedig Jézus
Krisztus. Mikozben mindannyionkat Krisztus szava hordoz, kozosséget, gyiilekezetet alkot,
Krisztus testének tagjaiva tesz benniinket. A prédikacio eredete Krisztus egyhazanak jelenléte,
az igehirdetésre vald megbizatas is innen érkezik, €és a prédikacio célja Krisztus
gylilekezetének szolgalata. Az Ige ezért eleve a gyiilekezetre iranyul, sziiksége van a
gyliilekezetre. Az Ige megszolaldsakor maris a gyiilekezetben mozog, a gyiilekezetet hordozza
(a prédikacio - gyiilekezetszeriisége). Krisztus nem Onmaga szamara Krisztus, hanem az
emberért, ezért Krisztusrol csak az Egyhaz kdzosségében lehet gondolkozni.
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ELVI HOMILETIKAI TETELEK
KONKRETSAG AZ IGEHIRDETESBEN

Ez a fejezet az alkalmazas homiletikai kifejtése. A prédikacié magyarazat és nem alkalmazas.
A mi résziinkrél minden alkalmazas nem az Ige szolgalata, hanem az Ige feletti uralkodas,
mintha az Igét elvként egyes esetekre alkalmazhatnank.

Egyetlen alkalmazds az Isten altali, ezért a konkrétsdg maximuma a mi részinkrdl a
targyilagos magyarazat.

Nem kell textust keresniink az adott szituaciohoz, mert minden textusbél ugyanaz az Ur sz,
aki a concretissimum, igy minden textus konkrét. A textusvalasztds kérdése pedig relative
jelentéktelenné lesz.

A konkrét 1dOi-torténelmi szituacid kétértelmii. Abban Isten mellett a satan is munkalkodik.
Egy szituacié nem lehet forrasa Isten Igéje felismerésének

A valédi konkrét szitudcié nem az iddi-torténelmi, hanem a blinds ember szituacidja, amelyre
felelet Krisztus. Az Egyhaz minden prédikacioval csak egyetlen prédikaciot hirdet, amely
fiiggetlen a kor torténéseitol.

SZENTIRAS ES IGEHIRDETES
A Szentiras a lelkészeknél is egy messzemenden semmibe vett kdnyv.

A lelkész harom moédon talalkozik a Szentirassal: A szoszéken, elcsendesedve, ¢és
tanulmanyozas kozben. Senki nem hirdetheti az Igét szoszéken, aki eldtte nem csendesedett el
felette és azt alaposan nem tanulmanyozta.

Az Iras tanulméanyozéasanak szempontjai:

Nem mi vagyunk az elsok, akik ezt a konyvet helyesen olvassuk.

A legalaposabb irdsismeretre van sziikség, de ez nem vezethet dicsdséghez €és gdghdz.
Az Egyhé4z szaméra a dont argumentum mindig az frasbél szarmazik.

A kapkodo irasolvasas méltatlan az [rashoz. Az Iras tanulményozasa mindennapi
munkankhoz tartozik. Mi pedig itt sporolunk idét.

e Ezakonyv milliokat vigasztalt és vezetett Istenhez.

Bonhoeffer szerint imadkozd igeolvasasra van sziikség: Miel6tt emberekkel talalkozunk
Krisztussal kell taldlkoznunk. Az imadkoz6 igeolvasas munka és nem valamiféle homalyos
derenggs.

TEXTUS ES IGEHIRDETES

A textus maradjon meg az emlékezetben, és ne a gondolatmenet, vagy sztori. Nem az a cél,
hogy megragad6 legyen egy prédikéacio, hanem a gyiilekezet hazatérve nézzen utdna a
textusnak.

Olyan textust valasszunk, amely szamunkra csordultig rakott tartalommal: -A textussal valo
komoly munka megoldja a gondolathianyt. -Azok a textusok, amelyek olyan altalanosak,
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hogy toltésiiket mas textusbol kell kolcsondzni, azok a textusok nem a mi prédikacios
textusaink —Ne vonjunk 6ssze két textust.

Vannak olyan textusok, amelyekrél az adott pillanatban nem tudunk prédikalni. A nehéz
textusokkal valo birkdzast rendszeresen gyakorolni kell, de nem a gyiilekezet el6tt.

Az evangélikus Bonhoeffer a textusvalasztds modszerének a Lectio Continua-t ajanlja az
onkényes valogatas helyett (mert a Szentirds nem igeantoldgia): Egyetlen hatranya ¢&s
veszélye van a lectio continudnak, hogy kevés olyan igehirdetd van, aki ezt képes gyakorolni.

Szabad textust csak az valaszthat, aki rendszeresen olvassa a Szentirast.

AZ IGEHIRDETES-ANYAG KOZLESENEK FORMALI

Augustinus nyomdan (docere, delectare, flectere) megkiilonbozteti a tanitd, épitd és ébresztd
szolgalatdban kell maradnia, vagyis a tanito prédikaciot nem emelhetjiik ki a textusprédikacio
rovasara. A tanitds benne van az evangéliumban, de az evangélium nem tanitas: Attol
ovakodjunk, hogy a prédikacidban dogmatikai fejtegetésbe bocsatkozzunk.

Az ¢ébresztd prédikacidval kapcsolatban olyan dobbenetes igazsidgokat fogalmaz meg,
amelyek nemcsak Bonhoeffer koraban voltak aktudlisak, és amelyekkel még nem igen
mertiink szembenézni. A textusprédikaci6 az ébresztd prédikacional a legfontosabb.
Egyébként én hivom az embereket megtérésre, sajat elképzeléseim szerint formdlom Oket,
pszichés nyomast gyakorlok rajuk, mert nekem elképzelésink vannak arr6l, hogy milyennek
kell lenni egy megtért embernek. Igy a , Hitlerhez valé térités” a Krisztushoz valé téritéssel
analdgidban all. Az ember démonian szuggesztiv lehet a beszédével. A nagy szdszéki
szénokokat rombol6 erdk veszik koriil. Csak Isten képes Istenhez tériteni, ezért igen fontos a
psziiché €s a pneuma megkiilonboztetése. Isten formalja a hallgatot €s ne én.

OBJEKTIVITAS ES SZUBJEKTIVITAS AZ IGEHIRDETESBEN

Az igehirdetésre kettdsség jellemzd: Isten Igéjének objektivitdsa csak a beszéld ember
szubjektivitasaban 1étezik.

Hamis szubjektivitas az, ha a hirdetett Ige a lelkész kegyességének eszkozéveé lesz. Ez azonnal
felismerhetd, amint megszolal a lelkész, mert formélja a stilust, a beszédmodot. Jellemzdi a
patosz, hangerd, fals dramatizalds, mentegetdzés, rabeszélés.

Ennek ellentéte a hamis objektivitas: A szubjektiv elemet tudatosan figyelmen kiviil hagyjak.
Nem elég tobbé a beszélt, csak a zsoltdrozott hang, mikdzben az Igét zenebetétek terelik az
objektivitas felé. Az Ige azonban nem intézmények, hanem emberek altal akar megszolalni.

Az igehirdetés akkor igehirdetés, ha valdsagos szubjektivitas jellemzd ra, vagyis a sajat
szubjektumunk ¢és az Ige valddi szubjektuma kozotti kiilonbséget kifejezésre juttatjuk. Ez
masodsorban a besz¢lé és a mondanivald kozotti kiilonbséget jelenti, vagyis egy haragtextus
esetében nem én haragszom, hanem az Isten, s6t én magam is e harag alatt vagyok. Az Ige
minket is teljes gonoszsdgunkban leleplez, és kozben Onmagunkkd lesziink. A profan
szonoklatban a besz¢él6 €s mondanivaldja azonosnak hat, azaz a szénok, gonoszsagat eltakarva
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egy programba burkolozik és olyan meggy6zdvé lesz, amilyenné csak lehet (pld. politikai
beszéd).

STILUS ES AZ IGEHIRDETES

Az igehirdetés ,stilusjegyei” a természetesség ¢és a targyilagossag. A természetesség
mindenfajta modorossag ellentéte és tilalma. Jézust szolgalva természetes leszek.

A targyilagossag egyszerti formakat kinal fel. Kizar minden Ongerjesztést, kialtozast,
rajongast, de nem monoton. Ez a targyilagossdg nem elveti, hanem magaba foglalja az tigy
iranti legnagyobb buzgalmunkat. Ez nem egy flegmatikus, hanem egy szenvedélyes
targyilagossag. Az ligy joggal igényli szenvedélyiinket. Isten Igéje tiszteletet és tartdzkodast
parancsol, de méginkabb bizalmat és 6romot annak erejében. (v.0.: Bohren, Predigtlehre c.
miivének kezdd gondolataval, ,,a prédikalas, mint szenvedély™).

Tudatosan ne fejlessziink ki stilust. A prédikdcio stilusanak ugyanis Oonmagéra irdnyuld
intencidja van, azt akarja, hogy felismerjék, értékeljék, ezért hiivad tesz. A stilusok
elkertilhetetlenek, de kialakulasukat nem kell eldsegiteni. Ezért a stilusok csak negacidkban
irhatok koriil: ne hasznaljuk a szénokok, eléadok, vagy az az utca nyelvét; ne beszEljlink a
dogmatika nyelvén, de ne alkalmazzunk valamiféle érthetetlen szent nyelvet se. A prédikaciot
a megfogalmazasig ki kell dolgozni, de nem az el6adasig.

AZ IGEHIRDETES UTAN

Bonhoeffer az egyetlen homiléta, aki az igehirdetés utani feladatokat is targyalja, szinte
lelkigondozoi aspektusban. Szol a prédikdcid utani liresség, nyugtalansadg érzésérdl. A
lelkésznek a prédikacid utan lelkigondozasra van sziiksége. A lelkésznek joga van ahhoz,
hogy megtudja, megszolalt-e ebben a prédikacidban valami Isten Igéjébdl, vagy sem. A
legnagyobb vesz€ly azonban az, amikor a lelkész elégedett 6nmagaval. A prédikéacid utan
ismét eldvessziik és atgondoljuk a textust. A textus ugyanis nem tudhaté le, és nem tehetd
felre.

PRAKTIKUS HOMILETIKAI TETELEK

MEDITACIO

e A meditaci6 az epiklézis utan kovetkezik, amely nem mads, mint a nyitott Biblia el6tti
imadsag, hiszen a prédikacié nem sajat gondolataimat tartalmazoé eléadés, hanem Isten
Szava.

e A meditacio azt jelenti, hogy a textust szordl szora magunkéva tessziik. Ez egyenldre
egy cél megfogalmazasa nélkiil torténik meg.

e Az Igét nem objektiv tavolsagtartassal olvassuk, hanem ugy, mint egy szerelmes
levelet, amely langra gyujt és az jdonsag erejével hat.

e A meditalt Igék a mindennapok rohandsaban 1jbol és ujbol eldjonnek, tudatos
gondolkodas nélkiil kdvetnek benniinket.

A TEXTUS ANALIZISENEK SZEMPONTIJAI

e Mit jelent ki a textus Istenr6l?
e Mit mond az emberr6l?
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Mit mond nekem? Mit mond rélam?

e Mit mond a textus az Egyhaznak és a sajat gyiilekezetemnek, illetve az egyes
gylilekezeti tagnak?
Hol vagyok kitéve annak a veszélynek, hogy a textust meghamisitsam?

o Az exegézissel kapcsolatban kimondja, hogy egyetlen prédikacio6 se sziilessen meg az
eredeti szoveg nélkdil.
Maradjunk meg a kivalasztott textusnal.

e Ne olvassunk a prédikaciohoz mas prédikaciot, amig a sajat gondolatmenetiink nem
all rendelkezésre.

e Ahogy a teljes Szentirasnak van egy kozponti iizenete, gy minden textusnak van egy
kozéppontja. A prédikacionak a textus kozéppontja korivébdl vett szektornak kell
lenni. Egy mas alkalommal ugyanezen textus mas korivébdl vett szektort targyaljuk.

A PREDIKACIO KIDOLGOZASANAK SZEMPONTIJAI

e A prédikacidt nappal irjuk le, ne egyszerre, hanem sziinetekkel.
A prédikéciot csak akkor kezdjiik el leirni, ha a gondolatmenet vildgos.

e A memorizalas csak viladgos gondolatmenet altal lehetséges. A memorizalds soran nem
szavakat, hanem gondolatokat vésiink be, és a szavak majd maguktol beallnak.

e Az igehirdetd szombaton minden tekintetben tartson sziinetet.

e A prédikacid valdjaban a szoszéken sziiletik meg, a késziilés csak eldkésziilet a
prédikacid szoszéki megsziiletéséhez.

o A késziilés szerepe az, hogy a szoszéken valo 6rat szabadda tegye, és ne megko6tdzzon.

e A jo clokésziilet a legnagyobb targyilagossagot biztositja. Csak a késziiletlen
prédikator €l a kialtozas és a patosz eszkozeivel.

e A tul korai késziilésben meghal a prédikacid, ahogy a manna megbiidosodott a
pusztaban.

A Finkenwaldi Homiletika ugyan Bonhoeffer rendszeres teologiai alapelveire felépitett
homiletikai vazlat, de nagyobb része praktikus homiletika, tehat igen gyakorlati, a mindennapi
prédikacios munkaban hasznosithato tanacsokat ad.

E. Bethge Bonhoeffer-¢letrajzaban hangstlyozza, hogy ilyen konkrét, gyakorlati tanacsokat,
amelyektél hemzseg a Finkenwaldi Homiletika, akkoriban aligha hallhattak mastol, sem
Berlinben, sem Halléban.

Aligha volt olyan hallgato, aki ezutdn ne Gjult volna meg, és ne vette volna fel 6rommel a
prédikalas szolgalatat, amikor visszatért gyiilekezetébe.

EXKURZUS

Engedjék meg, hogy végezetiill néhany rovid szemelvényt ismertessek a Finkenwaldi
Homiletikdbol. Ezek a szemelvények izelitét adnak Bonhoeffer Homiletikajanak
dogmatikailag megalapozott, ugyanakkor igen gyakorlati iranyultsagarol, valamint abbdl a
tomor, lényegretdrd, megérlelten vazlatos, és mégis stlyos homiletikai meglatasokat
tartalmazo fogalmazasbol, amelyet mar emlitettem, ¢és amely (nemcsak keletkezési
koriilményei miatt) egyedilalloan jellemzé erre a homiletikai opusra. Ezeket a
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szemelvényeket fénymasolva mindenki kézbe kapja, igy az el6adas utani beszélgetés kiindulo
pontjait is képezhetik.

VI. A LELKESZ ES A BIBLIA
(Téli szemeszter 1936/37 — 1939)

(1) A lelkipasztor haromféle modon talalkozik a Biblidval: Szoszéken, tanulmanyozés
kozben, €s imadsag soran. Mindharom esetben a Biblia helyes hasznalatarol van szo. Ezért
harcolni kell. A Szentiras a lelkipasztorokndl is egy messzemenden semmibe vett konyv.
,Bocsasd meg a mi vétkeinket” — ebben is. Az lesz igazan a teologia, ha az Iras helyes
hasznalataért folyd harcban helytallunk. Egy protestdnsnak a Biblia hasznalataban feln6tté
kell valnia.

(2) A lelkész csak akkor hasznélja helyesen a Biblidt, ha azt egészében, azaz ebben a
haromfajta értelemben teszi. Az egyik nem létezik a masik hasznalata nélkiil. Senki sem
magyarazhatja a Bibliat szoszéken, aki azt eldtte komolyan nem tanulmanyozta, és nem
csendesedett el felette.

(3) Az Iras a sz6széken.

Ez az Iras tulajdonképpeni hasznalata. Az Iras igénye az, hogy hirdetve magyarazzak, igy
akar megjelenni a gyiilekezetben. A prédikator csak szolgaja és segédmunkasa az frasnak. Az
fras a szoszéken nem az igehirdetd eszkoze, hanem az igehirdetd az Iras eszkoze a gyiilekezet
szamara. Az igehirdetd az Iras szavat mindenre képesnek tartja. Azt akarja, hogy az Iras
megtalalja utjat a gylilekezetbe, azért, hogy a gylilekezet annak hasznalataban éretté valjon.
Ez a prédikator evangéliumi feladata.

(4) Az Iras tanulméanyozas kozben.

A lelkésznek tudni kell, hogy mivel van dolga, ha az Irast kézbe veszi. Az igazsig
felismerésérdl van sz6. Az Iras kézbevételekor a prédikator a kdvetkezd feltételeket gondolja
at:

(a) A Biblia az a konyv, amely Isten Igéjét minden dolgok végeztéig megdrzi. Ebben
kiilonbozik mas konyvektdl. Ezt a feltételt a Biblidval valé munkanal semmiképpen sem
szabad figyelmen kiviil hagyni.

(b) Az egyhaz kétezer éven at ebbdl a konyvbdl ismerte meg az igazsagot. Nem mi vagyunk
az els6k, akik ezt a konyvet helyesen olvassuk. A liberdlis teologia nem mindig tudta
megvédeni magat ettdl a gdgtdl. A reformacio és az degyhdz nagyobb magyarazok voltak,
mint mi.

(c) Ez a konyv millidkat vigasztalt és vezetett Istenhez. Valoszintileg a Biblia minden egyes
Igéjének része volt mar ebben, és minden egyes Igének megvan a maga torténete a
keresztyénségben. A liberalis kritika jobban teszi, ha 6vakodik a gyiilekezet konnyelmi
felzaklatasatol.

(d) Az Iras ismerete ne vezessen dicséséghez és gdghoz. Egy alazatos tudas jobban szolgal,

mint egy okoskodé tudas. Mi Isten képviseletében tanulmanyozzuk az frast Krisztus
gyliilekezete szamara. Azért tessziik ezt, hogy hitelesebben tudjunk prédikélni és imadkozni. A
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sietds és kapkodod olvasas méltatlan és nem a Szentirashoz ill6. Alapos €s atfogo irdsismeretre
van sziikség. Ezt tanitjak az egyhazatyak, Augustinus, Luther és a reformatorok. Ezt tanitjak
nagyapaink. Luther az 6szovetséget kétszer olvasta el évente, az Gjat tobbszor is. Az Iras
tanulmanyozasahoz, ¢és az imadsaghoz a nap legmegfelelobb iddszakat kell kivalasztani. A
gyiilekezeti munkahoz elengedhetetleniil sziikséges az Irds ismerete; nemcsak a
prédikéalashoz, hanem halalos agynal, betegeknél, zaklatottakndl, kétségbeesetteknél, és
biiszkéknél is. A lelkigondozasndl maga az o6rdog szall szembe velink. Es az ordoggel
szemben nincs mas eszkozilink, csak az Ige. Az fras ismeretének abban kell hasznunkra lenni,
hogy mondanivalénkat nyilvanosan és teologiailag képviselni tudjuk. Az Iras bizonyitasanak
kihivasat vallalnunk kell! Egyediil ez biztositja a szilard talajt. Egyébként meglatasainkat
¢lettapasztalatainkbol meritjiik, és nem az Igébdl. A szenzacids torténetek nem az igazsagot
alapozzak meg. Az egyhdz szamara a dontd argumentumok az Irdsboél szarmaznak.
Mindenkor az irasbél kell szarmazni az egyhazpolitikai allasfoglalassal; testvéri tanacsok,
vizsgabizottsdgok, egyhazi féiskoldk minden tevékenységével kapcsolatos feleldsségnek.
(Lébjegyzet: A hitvalld egyhdz 1937 nyaran vizsgaztatott és képzést vezetett, a nyomatékos
allami tiltds ellenére.) Minden teologus szdmara eljon az a pillanat, amikor kizarolag az
frashoz kell igazodnia és —tanaraitdl elszakadva- egyediil kell vallalnia az frassal szembeni
feleldsséget. Senki sem horgonyozhat le a tanaroknal. Ez egy katolikus lelkésznél masként
van. Az evangélikus lelkész az frasért felelds. Az evangélikus lelkipasztornak képesnek kell
lenni az Iras igazsaga melletti kiallasra. Ehhez nagykortsag sziikséges. A szektasok zavarba
hoznak benniinket, ha az irdsmagyarazat visszaéléseivel kapcsolatban harcba szallunk veliik.
TSbbnyire jobban ismerik az Irast, mint mi. Pedig nekiink a legalaposabb ismeretre van
sziikségiink, mind az Iras egyes részeit, mind annak egészét illetéen. Az iras tanulmanyozasa
a mindennapi munkéhoz tartozik, még a legszorongatobb akadalyoztatas mellett is. Mi pedig
valdsziniileg éppen itt sporolunk idét.

(5) Az fras szerepe a csendességben: A csendességre szolgald hely eltiint dolgozdszobainkbol.
Luthernek volt. Az frast magyarazé prédikator egész személyiségének az Irasra kell
tamaszkodnia. Az Iras feletti imadkozé elmélkedésre id6t kell szakitani. A prédikator hagyja,
hogy az Ige minden megszokott célzatossdg nélkiil szolitsa meg 6t. A lelkésznek sokkal
tobbet kell imadkozni, mint a gyililekezetnek. Sokkal tobb oka is van erre. Sziiksége van a
hitben valé megszilardulasra, és az ismeretben valé megvildgosodasra. Az Iras imadkozé
szemlé€lése szilard talajt ad laba ala. Ez kéréseit illetden is irdnyad6. Az igehirdetonek
sziiksége van erre az — fras imadkozé szemlélésébdl fakadod — oltalomra, ha mar nem tudja,
hogyan tovabb, és az ordog a hitet ki akarja tépni szivébdl. Minden dontd pillanatban
sziiksége van erre. Kiilondsen akkor, ha az imadsagra vald képtelenség elfogja. Ez
odakényszeriti ahhoz a kereszthez, amit Krisztus hordozott, és a kereszt tovében minden
szenvedése ¢€s banata helyes 0sszefliggésbe keriil. Minden napot imadkozé igeolvasassal kell
kezdeni. Mielott emberekkel talalkozunk, eldszor Krisztussal kell talalkoznunk. Mielott
valamit is dontenénk, az O dontése legyen nyilvanvaléva eldttiink. Az imadkozo igeolvasas
valojdban munka, €és nem valamiféle homdlyos derengés. Nem Uj és nagy gondolatok
kiotlésérél van szo, hanem arrdl, hogy a régi gondolatokat egyszerlien meghalljuk, ezek
meginditsanak benniinket, és elraktarozodjanak sziviinkben. Nincs jogunk ¢€s igényiink arra,
hogy az imadkoz6 Igeolvasas kozben valami rendkiviili jelentkezik. Nem kiilonleges
élményekre €s tapasztalatokra varunk. Nekiink csak az a megbizatdsunk, hogy szolgaljunk.
Isten azt akarja, hogy Igéjét olvassak, és imadsagban elkérjék. Ennek eredményét Istenre
bizzuk. A lelkész csak hiiséggel és engedelmesen olvassa az Igét, és imadkozzon.
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IX. A PREDIKACIO ES A TEXTUS
(1935-1937, 1938/1939)

(1) A prédikaciot, mint beszédet az hatarozza meg, hogy a prédikacido egy bibliai Ige
magyarazata. Jézus elsé prédikacioja a Lk. 4. alapjan egy textusprédikacié volt. A korai
gylilekezeti prédikacio6 a zsinagégai hagyomanybol nétt ki. ..

Miért prédikalunk egy textus alapjan? E kapcsolat egyetlen alapja az egyhdz kanonizalasi
tevékenysége, amely eldontétte, hogy az Irasoknak ezen gyiijteménye a Szentirs,
amelyekben Isten sz6l. Mivelhogy a prédikacié Isten szavanak kinyilatkoztatasa, ezért minden
igéret abban rejlik, hogy a prédikacio irds és textusszerti marad....

(2) Minden prédikéacionak az a célja, hogy specifikusan a textust szdlaltassuk meg, €s a textus
maradjon meg az emlékezetben, ne a gondolatmenet. Ne a felvetett problémakat és a szép
torténeteket, hanem a textust jegyezziik meg. Nem az a jo jel, ha azt mondjak, hogy ez egy
szEép vagy megragadd prédikacio volt. Az a jo jel, ha a gyiilekezet elkezdi olvasni a Szentirast,
¢s utdananéz a textusnak. A lelkész tevékenységét illetden ez egy biztosabb jel, mint a
templomlatogatas. A templombajards abban igazoldédjon, hogy az Iras hasznalatdban
nagykoruva valunk, és a tanitas megitélésére szolgald képességiink fejlodik.

(3) Valasszunk olyan textust, amely csordultig rakott tartalommal. A prédikaciora a kdvetkezd
érvényes: ,,Egy hajo kozelit / siillyedésig rakott / hordozza a Fiu kegyelmét / és Isten 6rok
Igéjét”. Nem baj, ha azt a benyomast keltjiik, hogy a textus sokkal tobb lizenetet tartalmaz,
mint ami egy prédikacid sordn elmondhatd. Azok a textusok, amelyek szdmunkra még
olyannyira altaldnosak, hogy toltésiiket mas textusokbol kell kikdlesondzni, azok egyeldre
nem a mi prédikacios textusaink. A textus sajat magat magyarazza. A prédikator és a
gyliilekezet 6nmagat az alapos irdsolvasasra nevelje, de éppen a nehéz textusok olvasasara is,
¢s ne féljenek a gondolkozas munkajatol.

(4) A textus hatarozza meg a prédikacio felépitését. Csak a szonokok ¢lnek megszokott
felépitési sémakkal, és a tipusprédikaciok eszkozeivel. Nem igényliink mintaprédikéaciot, a
textusszerli prédikacié mintaprédikacio. A bevezetés €s a befejezés kiemelésére altalaban
nincs sziikség. Az a lelkész, aki évek oOta egy gylilekezetben szolgal, nem kényszeriil arra,
hogy gyotré bevezetésekkel akadalyozza sajat magat. A szdészéken toltott elsd percek a
legreménykeltdbb pillanatok. Ezeket a pillanatokat ne tékozoljuk el altalanossagokkal, hanem
rogton térjiink a targyra. Az elsé mondatok ne csupan utaljanak a targyra, hanem magabol a
targybol kiindulva azonnal toményen vegy€k igénybe a hallgatosdgot. Minden textus a
legkiilonfélébb lehetdségeket kindlja a diszpoziciora. Ezeket a lehetdségeket legjobban maga
a szoveg teszi nyilvanvaléva. Ha a diszpoziciot minden alkalommal megnevezziik, iskolas
hatést kelthetiink, és ez a prédikacio bizonysagtévd karakterét megtorheti.

(5) A homilia —mint textusmagyarazasi forma-, a legigényesebb, de a legszakszeriibb is. A
gylilekezetet arra kellene nevelni, hogy a prédikaciot nyitott bibliaval kévessék. Ez a lelkész
szamara is neveld hatisu. Etekintetben alapvetden ne tegyiink kiilonbséget bibliadra, és
istentiszteleti prédikacid kozott. A témaprédikécid azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a
textusban rejld probléma, és a textus erre kindlt véalasza hattérbe szorul, ugyanakkor az
apologetika eldtérbe kertil, a textust pedig elhanyagoljuk. Végiil is mindegy, hogy homilia,
vagy témaprédikacio, a 1ényeg a kovetkez6é: ne a prédikacid targya uralkodjon, hanem a
prédikéacio alanya, azaltal, hogy ami most elhangzik, abban O, tehét Isten szol hozzad.

10



gyakorlatiteologia

(6) A torténetek, képek és idézetek hasznalataval rendkiviil takarékosak legyiink. Ez elvonja a
figyelmet, és egyébként sincs elég idonk rajuk. Ovakodjunk az elkoptatott képektdl, és a nem
valos torténetektdl.

(7) A szoros értelemben vett textusprédikacio képes az igehirdetés minden nehézségének
valodi legydzésére. A textussal végzett komoly munka soran az 0j gondolatra vald kinzo
varakozas eltlinik. A textusban bdségesen elegendd gondolat van. Az igehirdetonek valoban
csak azt kell mondania, ami benne van. Aki azt mondja, ami a textusban all, az tobbé nem fog
gondolathianyrél panaszkodni. Ha felvetédik az a kérdés, hogy ,mit mondok ma a
gylilekezetnek?”, akkor elveszettek vagyunk. De ha azt kérdezziik, mit is mond ez a textus a
gylilekezetnek, akkor a textus valosaggal hordoz minket, és felvértez mindennémi
bizalommal. A textussal szemben meg¢lt hiiségiink cselekszi ezt.

(8) Mely textusokrdl prédikalhatunk? Perikopdk alapjan? Lectio Continua szerint? Szabad
textust valasszunk?

(a) Az degyhazban husvét és pilinkdsd kozott az Apostolok Cselekedeteit olvastak, és a
prédikaciohoz ez képezte a kapcsolopontot. A 6. szdzadban megjelentek az eldirt
perikopatervek. A régi romai szisztémat atvett karoling rendszer hatarozta meg a lutheri
perikopat. Luther erds kritikaval illette az 6egyhazi perikoparendszert, mert a megigazulas
hittétele nem érvényesiil eléggé. Itt a csodak, Jézus gydgyitdsai, és a parainézisek allnak
el6térben. A hegyi beszéd nagy része, sok példazat egyaltalan nem fordul eld. Az
Oszovetséget az Ezsaids 53 és 60 kivételével figyelmen kiviil hagytdk. A prédikéacio
perikoparendszerhez kotottsége mellett az szol, hogy a lelkész kénytelen olyan textusokrdl is
prédikalni, amelyeket egyébként mellézne. De vannak textusok, amelyekrdl egy adott
pillanatban még nem tudunk prédikalni. Persze a nehéz textusokkal valdo megbirk6zast
rendszeresen gyakorolja a lelkész, de ne a gyiilekezet el6tt. A nehéz textusokon exegetikailag
dolgoznia kell. De a prédikacioban nemcsak a lelkész sajat magaval szemben felallitott
teljesitményérdl van szo, amellyel a gyiilekezet el6tt igazolja, hogy 6 erre is képes. Hanem a
prédikacié elsésorban és mindenekel6tt a ,,Krisztusrol vald boldog kialtas” (Luther). Ha a
lelkész iskolasan kotédik a perikoparendszerhez, az igehirdetés szempontjabol nem olvas el
mas irasrészeket. Am a lelkésznek a teljes Irast kell szem elétt tartani, arra gondolva, hogy az
fras azt igényli, hogy hirdessék. Az 1ij perikoparendszer modern elrendezése tartalmazza azt a
dontést, hogy a régi perikoparendszerek elégtelenek, és ezért a szisztémdjukkal szembeni
szabadsdg adott. Az 1896-b6l szarmazd eisenachi sorozat magan-probalkozasok
gylijteményével gazdagitotta a régi preikoparendszert, de ez nem egy eredeti teologiai
teljesitmény. Ujabban a Berneuchen-iak javasoltak egy sorozatot neghatarozott
vezérmotivumokkal. Itt figyelembe vették az 6szovetségi, €s a reformatori kulcshelyeket.

(b) A lectio continua egy bibliai konyv egészéhez igazodik. Ehhez az egységhez
kovetkezetesen ragaszkodik. A lectio continuat a reformatus egyhdzban tobbek kozott Zwingli
¢s Kalvin hatdsara részesitették elonyben. Luther ezt éppentgy gyakorolta €s ajanlotta, lasd
pld. Zsoltarmagyarazataiban. De etekintetben abban latta a nehézséget, hogy szerinte kevés
olyan aldott prédikator van, aki ezt képes lenne gyakorolni. Luther az igehirdetdk érdekében
irta Postillait. Ne riadjunk vissza attol, hogy teljes bibliai konyvekrdl folytatolagosan
prédikaljunk, beleértve a Romai Levelet, és Janos Evangéliumat. A lectio continua a
perikdparendszer és szabad textusvalasztas kozott all. A lectio continua a gyiilekezet
nagykorusagat szolgalja. A gyiilekezet szdmara az Iras, az igegylijteményeket és ahitatokat
tartalmazod kiadvanyok, valamint az 6nkényes textusolvasas altal csupan egy feldarabolt Ige-
antologia marad, ez pedig elgondolkoztaté. Ez ellen fel kell 1épni, mert az fras egy egység.
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(c) A szabad textusvalasztas lehetdsége — a maga bdséges gazdagsagaban — annak adatik, aki
rendszeresen olvassa a Szentirast. Aki a perikopahoz tartja magat, annak az Iras egy gazdag
szelete veszendébe megy. A prédikatorban bizonyos idékozonként fel kell 1épni annak az
igénynek, hogy egy adott textusrdl akar prédikalni, mégpedig 6rommel. Természetesen itt
fennall az a veszély, hogy kedvenc gondolataink koriil forogjunk. Ezért az a szabaly érvényes,
hogy aki rendszeresen és alaposan olvassa a Bibliat, annak engedélyezett szabad textusrol is
prédikalni. Lehetdség szerint ne vonjunk dssze két textust, hanem maradjunk egy textusnal.

X.(B) AZ ISTENTISZTELET NYELVE

(8) Ki szabad fejleszteniink, ¢s fejlessziink is ki egy prédikalo stilust? - llyesmit nem szabad
célként kitlizniink. Ez hiuva tesz és a prédikaciot egy id6 utdn unalmassa teszi. A stilus a
prédikacio tigyét illetden egy idegen fogalom. A stilusnak sajat magdra irdnyitott intencioja
van, ¢s azt akarja, hogy felismerjék és értékeljék. Nagy baj, ha egy tehetséges prédikator
stilust fejleszt ki. A stilusok elkeriilhetetlenek, de kialakulasukat nem kell elésegiteni. Az a
sziikséges gondossag, amely a prédikator szovalasztasaval kapcsolatos, csak negaciokban
irhato koriil. Az alébbi leirds abban a tudatban torténik, hogy a sajat szavunkkal szembeni
feleldsség, eme felel6sséggel kapcsolatos rombold reflexioknak van kitéve. Igy
nagyvonalakban a kovetkezOk mondhatok el:

(a) Ne valasszuk a szonok nyelvét, aki hallgatéit meg akarja gydzni. Ne valasszuk a
pedagdgus nyelvét, aki beszédét céloknak rendeli ala. Keriiljiik a szuperlativuszokat,
apellaciokat, exklamatiokat, mert ezek hamarosan azt szemléltetik, hogy az Igéhez hamis
identitas fiiz benniinket. Isten Igéjének nincs sziiksége a prédikacidban felkialtdjelre. A
felkialtojel Isten Igéje maga.

(b) Ne essiink az el6add nyelvhasznalataba, aki 0j gondolatsorozatokat fejleszt ki, és vezet le,
példaul: ,.ez ellen a kovetkezd kifogdsom lenne...”. Itt az Igével kapcsolatban egy hamis
distancia veszélye leselkedik.

(c) Ne beszéljiink a kegyes individuum nyelvén se, és keriiljiik a kolt6i, fantaziadus, és
extravagans képeket. A bibliai szituaciok (,,a Golgotdn magasld kereszt”) és az emberi
allapotok kiszinezése (blindk leirasa) nem j6 megoldas. Itt a hamis szubjektivitas esete all
fenn.

(d) Ne beszéljiink szent nyelven, se a dogmatika nyelvén. A magasztos beszéd hamis
objektivitasbdl ered. Ez a gylilekezethez valo hamis viszonyt tiikrozi.

(e) Ne engedjiik el magunkat, és ne hasznaljuk az utca nyelvét. A tudatos popularizaci6 €s
zsargon-hasznalat a természetesség hamis értelmezésérdl arulkodik. Ezaltal nem népszeriiek,
hanem kozonségesek lesziink.

Ha mégis pozitivumokban akarnank megéllapitani azt, hogy mi és ki hatidrozhatja meg a
nyelvet, akkor a Luther-Biblia nyelvezetére utalhatnank. A szavak rendkiviili korlatozottsaga
és tomorsége a helyes. Eppen a folosleges szavak miatt nem hallhatdo meg az Ige. A
természetes nyelv az, amely csak azaltal a dolog altal konkretizalhatd és tehetd nemessé,
amelyrdl beszél. Az istentiszteleti beszéd pozitivan meghatdrozhatd ismertetdjegyei, e
nyelvezet szolgdlatiban, a targyilagossag ¢s a természetesség.

12



gyakorlatiteologia

XI. A PREDIKACIO UTAN
(1935-1937, 1938/39)

(1) Ha a prédikaciot nem olyan teljesitményként értelmezziik, amit az utolsé kimondott szoval
jegyében torténik, mint a prédikacié elotti 1d6. A prédikacio a szdszéken egy hangos, vagy
még inkdbb csendesen elmondott imaval zarul. Targya az aldzatos koszonet, hogy Isten a
prédikatort arra méltatta, hogy az evangéliumot hirdetheti, és a gyiilekezet pasztora lehet;
tovabba konyorgés a blinok bocsanataért, amelyeket a hiusag, a lustasag, az értetlenség ¢€s
figyelmetlenség altal Isten Igéjével szemben elkovettiink; valamint fohaszkodas azért, hogy
Isten adja meg a gylilekezetben az Ige szabad aradéasat, és cselekedjen tovabbra is igérete
szerint.

(2) A prédikacié utani nyugtalansagtol akkor szabadul meg igazédn a lelkész, ha azutin
kiszolgaltathatja az Uri szent vacsora sdkramentumat. Itt a lelkész tisztdn csak annak az
Istennek az eszkodze, akinek Igéjét kellett szdlnia. Itt mar teljesen megszabadult a
szubjektivitas miatti félelemtdl, az egyhaz fedezi és hordozza. Elfogadja azt a kegyelmet,
hogy biinei ellenére az Ige szolgaja maradhat. Nagy kar, hogy ez az Grvacsora még mindig
egy kivételes alkalom egyhdzunkban. Pedig a prédikacio utani nyugtalansagot enyhitené.

(3) A prédikacid utan a lelkipasztornak lelkigondozésra van sziiksége. A prédikacié utan a
lelkész tobbszoros veszélynek van kitéve. A prédikalas soran fellépd sajatos nyugtalansag
altal feltarulkozva igényli a lelkigondozoi beszélgetést. Mivel erre a gyiilekezetben tobbnyire
nincs lehetdség, ettdl a nyugtalansagtol baratokkal valo jelentéktelen beszélgetés soran probal
megszabadulni, vagy félve mésok véleménye utan érdeklddik. Hiusagat egy kedveskedd
véleménnyel elégiti ki. De a tulajdonképpeni nyugtalansag csillapitatlan marad, és csak
elnyomja azt. Pedig a lelkésznek megvan a joga arra, hogy ne elnyomja ezt a nyugtalansagot,
hanem szembesiiljon azzal, és hogy halljon valamit arrol, hogy ebben a prédikacioban
megszolalt-e Isten Igéje, vagy sem? Megoldast hozhatna egy sekrestyebeli beszélgetés érett
gylilekezeti tagokkal, ¢és a legiddsebbekkel, akik azon a szinten vannak, hogy a lelkészért
imadkozzanak. Arra kell nevelni a gylilekezetet, hogy éljenek a prédikacié relevans
kritikajanak lehetdségével azaltal, hogy arra inditjuk 6ket, hogy Isten Igéje megjelenéséért a
feleldsséget egyiitt hordozzak. Ez arra szoktatja az egyhdztagokat, hogy 6vakodjanak a nem
keresztyén kritikatol, és a prédikator személyére iranyuld nem keresztyén rajongastol. Ezaltal
megtanuljak a hamis, és valodi vigasz kozotti kiillonbséget. A glinyolddd és nagyképli kritika
ezaltal lehetetlenné valik. Luther: ,,Kétséges, hogy egy... gylilekezetnek joga és hatalma lenne
arra, hogy minden tanitast megitéljen” (1523).

A prédikacié utani nyugtalansag a hitetlenséggel szembeni vivodasbdl is ered. Ha Luther azt
allitotta, hogy a miatydnk oOtodik kérése nem érvényes arra, aki éppen most jott le a
sz0sz€krdl, és az ember az elmondott prédikacio utan nem kér biinbocsanatot, akkor ezzel azt
akarta hangstlyozni: Megtetted a dolgodat, 1épj le és menj, igyad a pohar sorddet, €s hagyd az
Igét a maga sajat itjan, Isten gondoskodik rola. Ezt nem mondta mindenkinek. Ez a vivodokra
érvényes. A vivodoknak hangstlyozni kell, hogy mindent kizardlag az Ige végez el, és nem a
buzgdsag, vagy a nyugtalansag.

A prédikacio utani teljes tiresség érzése a prédikacio egy konkrét hibajara utal. A lelkész ne
adja ki magat! A prédikator segédmunkas, és az Igét szolgalja. Az ember nem magéabdl,
hanem Isten kutjabél merit. Es ha egyszer mégis kiadtuk magunkat, ezt a tévedést ne
fokozzuk még annak kihangsulyozasaval is, azt az érzést keltve: ...mintha a lelkész kiadta
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volna magat; Isten adja ki magat! Isten emészti magat, és nem mi. A testi allapot jo jellemzdje
lehet a lelki allapotnak. A teljes szétszortsag annak jele, hogy a lelki szféra nincs rendben, és
valamiféle rajongas ragadott el benniinket, amivel magunkat kiadjuk - kiprédikaljuk. A helyes
prédikécionak fizikailag sem szabad tal megerdltetonek lenni.

A nagyobb veszély persze az, ha a lelkész elégedett magaval, és prédikacidjaval. Az ilyen
igehirdetd elpihen Luther vigaszan, és imadsag nélkiil, rutinbol fog prédikalni. Ebben az
esetben nem szabad semmiféle eszkdztdl visszariadni, hogy az ilyet helyes aldzatra juttassuk.

(4) A prédikacio utan ismételten eldvessziik a textust, és atgondoljuk. A textus nem tudhato
le, és nem tehetd félre. Egy ilyen atgondolasnal egyeseknél az egész prédikacio
probelamtikussa valhat. Az igehirdetd ezen érzés ellen akkor tud védekezni, ha a prédikaciot
nem teljesitménynek tekinti. Tovabbra is a textus uralkodik, ismét ugy szol a lelkészhez, mint
Isten Igéje.

(5) Este a lelkész kdzbenjarva gondol azokra, akik a tisztségben, és szolgalatban testvérei. Az
elmondott igehirdetés fontos alapja lesz a kovetkezd hét gylilekezeti munkdjanak, a
beszélgetésnek és lelkigondozasnak. Ha a prédikacié szorosan a gyiilekezeti munkdhoz
kapcsolodva fejlodik, akkor a lehetdség éppenugy arra is adott, hogy abbdl a gyiilekezeti
munka profitaljon.

XII. (A) A PREDIKACIO ERTEKELESENEK SZEMPONTJAI

(1) Irasszerliség:

A nem textusszerli prédikacio is lehet még irasszerli, és utalhat a teljes Irds centrumaéra.
Luther nagyon gyakran egyaltalan nem textusszerlien, de irasszerlien prédikalt.

(2) Textusszerliség:

Hogy allunk az exegetikai eredményekkel? A textus egyes részei helyes viszonyban éallnak
egymassal? Elfelejtettiink valami Iényegeset? Megjelenik a textus centruma?

(3) Hitvallasszertiség:

Az egyhazi hitvallasa szerinti, vagy attol idegen magyarazat hangzott-e el? Azaz az Irast a
"sola fidei" szempontjat figyelembe véve olvastuk, vagy sem? Rendben volt a prédikacio
tanitoszeriisége?

(4) Gytilekezetszerliség:

Ez a specifikusan homiletikai szempont. Itt a kovetkezd kérdések meriilnek fel:

(a) A nyelv és a targy kifejezésének egyszeriisége; kihasznaltuk a textus képszertiségét; tul
sokat mondtunk egy mondatban, hasznaltunk mellékmondatokat és kozbeszurasokat, idegen
irodalmi és retorikai formulakat?

(b) A szerkezet attekinthetdsége; a homilidnak is sziiksége van a tagolas fesziiltségére, nem

mozaikrol van szo; megmaradtunk a magyarazat f6 vonalan - A mellékvaganyok bejarasa az
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exegézisre tartozik, és nem a prédikdciora; hogy allunk a mondanivald &atadasanak
képességével?

(c) A prédikacid megszolito, sot talan tamado ereje; vilagossa lett az, hogy mit akarunk a
prédikacioban; hol vettiik fel a harcot az 6rdog ellen; megrekedtiink-e a textusparafrazis
allapotaban?

(5) Megbizatasszertiség (Objektivitas):

Sajat tigyiinkben beszéltiink, és az Irast, az Egyhaz tigyét csak iiriigyként hasznaltuk fel? A
vallasos virtudz, vagy az egyhaz szovetségese beszél?

(6) Természetesség (Szubjektivitas):

Ezt a kritériumot idegen prédikdcioknal nehéz meghatarozni. A prédikator azt kérdezi
magatol: hiszem, amit mondok? Vagy csak a tisztségbdl fakadd kotelességekre korldtozom
magam?

(7) Régi és uj viszonya:

Az Ot ujként mondtuk el? Létrejon a textus otthoni ismételt fellapozasanak sziikségérzete?
Tartalmazza a prédikdcio a magyardzat €s a bizonysagtétel jegyeit, és ezek helyes viszonyban
allnak egymassal?

(8) Torvény és evangélium viszonya: Végiil is minden, ami elhangzott, csupan csak torvénnyé
lett? Az evangélium gy szolalt-e meg, hogy Isten emberekre irdnyuld felszabaditod igénye
hallhatova lett?

XII. (B) HIBAFORRASOK

(1) Ne hangoztassunk a textusro6l olyan jelzéket, mint ,,sz&p”, ,,mély”, ,,igaz”, ,helyes” stb.
Nem vagyunk az Iras tigyvédei. Mert a zsinormértéket csak magatol az Irastol kapjuk.

(2) Ne bizonygasd az Iras mara vonatkozo jelentéségét. Az fras mara vonatkozé jelentdsége
feltételezett. Ezért az Gsszetartozo explikaciot és applikaciot nem vélasztjuk szét. Keriiljiik az
»eppen nekem ¢€s neked” formulat.

(3) Isten Igéjét ne védelmezd, hanem tantskodj rola. Prédikator vagy, és nem apologéta.

(4) Ne ragadj le a textus referald parafrazisanal. A szoszéken nem egy ilyen, vagy egy olyan

apostol teoldgidjat kinaljuk fel. Vizsgald csak meg, hogy nem tudod-e ott Istent
behelyettesiteni, ahol azt mondanad: ,,Janos apostol mondja”.

(5) Orizked] attél, hogy feltételeket, kikotéseket, megszoritasokat szabj. Krisztusban nincs
helye a feltételes mondatoknak.

(6) A parainetikus textusokkal ne az ,,adok-kapok™ elv szerint rendelkezz. Egyébként
megrekedsz a moralprédikacional. Az evangélium nem egy olyan semleges teriilet, vagy erd,
amelyhez hasznalati utasitast adunk. A kegyelemben mar benne van az 1 élet. A kegyelmen
beliil mar beszélniink kell a feladatokrol, és forditva.
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(7) Ne tigy hasznald Isten Igéjét, mint egy bunkoét, amivel traktilod a gyiilekezetet. Ez papos
modszer. Nem a bilin prédikatorai vagyunk, hanem a biin legy6zésének tanti; nem vezeklésrol
szOlunk, hanem a békesség kdvetei vagyunk.

(8) Ne meriilj bele a gyiilekezet nehéz helyzetének, és biineinek ecsetelésébe (,,nem esiink mi
mindnyajan jbdl és Gjbol ugyanabba a blinbe?””). Ne hagyd magad arra csabitani, hogy a mi

kis szelet torténelmiinket az els6 30 év torténelmétdl fiiggetleniil targyald €s értelmezd.

(9) Ne ijesztgesd az embereket az utolsoé itélettel, és a haléllal. Krisztus nem erdszakos, hanem
kopogtatd. Ezért a prédikacioban mi sem lehetiink er6szakosak.

(10) Ne gyotord magad bevezetéssel, és dolgok Osszekapcsolasaval. Rabizhatod magad
azonnal az Igére: ,,Ez az a hajo, amelynek fedélzete siillyedésig rakott”.
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