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DR. LITERATY ZOLTAN
Mit jelent a narrativ igehirdetés?

Valaki egyszer maganvéleményben igy fogalmazott: a narrativ igehirdetés esetében nem lehet
megkiilonboztetni a mesét a prédikaciotol. Maskor egy didk fogalmazta meg igy a
véleményét: ,,El kell donteni, hogy mit akarunk, prédikalni vagy Walt Disney mesedélutant
tartani.” Ha a narraciora, mint valdsagtol elrugaszkodott fikciora, oOnfeledt és Oncélu
szorakozasra gondolnék, akar Arany Janostdl is vehetném az idézetet: ,,Nem mese az
gyermek...”

Leegyszertisitve tehat: a sztori nem prédikécio, a prédikacié nem sztori. Magyarul
fogalmazva: az igehirdetés nem mese, a mese nem igehirdetés.

De mégis lehet-e narrativ igehirdetésrdl beszélni, beszélgetni?

Jelen tanulmanyomban nem célom a mese kontra prédikacié vitdba beszallni. Nem
kivinom a narrativ igehirdetést és a tételes prédikaciot szembedllitani egymassal. Nem
kivanom az elSbbit feliilértékelni az utobbi rovasara. Ugy gondolom, mindketté nagyon
értékes és célravezetd a maga nemében ¢€s sajat céljainak megfelelden.

Célom tehat ,,az egyik jobb, mint a masik” gy6zkodés helyett a narrativ igehirdetés
bemutatasa, mégpedig sajat rendszerén beliil. A sorrendet elobb

1. a rendszer, mint narrativ fordulat (narrativ szemlélet), majd

2. a narrativ teoldgia felvazolasaval kezdem, ezt pedig kdveti

3. a narrativ homiletika bemutatasa.

Mindennek alapja elsésorban az a filozofiai hattér, amely a torténésszerd,
eseményszeri 1étmegértés keretén beliil akarja a sajat életjelenségeit értelmezni és értékelni.
(A narrativ teologiat ¢és homiletikat is csupdn ebben a rendszerben lehet helyesen
megkdzeliteni.)

A torténésszerii létmegértés nem 1) jelenség kulturankban, bar a megfogalmazas
Ricoeurtél szarmazik. Pl. az Oszovetség népének létértelmezését meghatirozta a torténet- és
torténelemszemlélete. Hogy ne idegen szerzéket hozzak példaként, egy magyar teologus
idézetét hadd hozzam itt! Pakozdy irja, hogy Izrael Istene a torténet Istene. Az Oszovetség
népe egyértelmiien sajat torténeteiben fogalmazta meg Isten ismeretét. Isten szabadito Isten.
Ez a szabadit6 tett pedig torténetben €l. Ez a torténésszerli narrativ gondolkodas ugyantgy
jelen van az Ujszovetségben is. Nem csupan az evangéliumok elbeszéléseiben, Jézus
gyonyorli dramaturgidju példazataiban, de a levelekben ugyantigy. Az elébbiek kdzos mezdje
az eseményszerl l1étértelmezés. Ahol Isten jelen van, ott torténik valami. A torténetek pedig
iddvel szovegként allnak eldttiink, melyek Isten hatalmas dolgait 6rokitik meg szamunkra az
évezredek multjabol.

Az eseményszerli létértelmezés tehat alapjaiban meghatdrozta a Biblia szemléletét,
legalabbis a keresztyén iizenet hellenizalédasat megel6zé iddszakban. Korunkban ujra
felfedezett teriiletté valt a Biblia és a teoldgia narrativ médon torténd megkozelitése, amely 1j
tavaltokat nyitott nem csupan a rendszeres teologia €s a bibliai teologia, hanem a gyakorlati
teoldgia szamara is.

Narrativ fordulat

Mindennapi életiink, kultirank, torténelmiink, a magunkrol valé gondolkodés, az onreflexio
alapvetden elbesz€ld jellegli, azaz narrativ. Az ember a narrativaban képezi le sajat vilagat,
sajat ¢életét és sajat identitasat is. A multunkra val6 visszatekintés, a jelen és a jovokép(ek)
értelmezése, az 1doiség struktirdja egyértelmiien torténésszerli 1étmegértéshez vezet el
minket.
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Am a narrativ gondolkodas manapsag mar tilnétt az egyszerii torténetek értelmezésén
¢s rendszerezésén, a tudomanyokra nagy hatast gyakorld, 70-es években tortént folyamatot
ma eldszeretettel nevezik narrativ fordulatnak. Ez azt foglalja magaban, hogy a narrativa joval
altalanosabb kategdria, mintsem mesék ¢&s elbeszélések vizsgalata. A strukturalis
szovegelemzéshez képest mas tipusu diszciplindkban is megtaldlhato. Fdleg a
tarsadalomtudomanyokra (torténettudomany, filozofia, szociologia, politologia, pszicholdgia,
s ujabban a teoldgia is) jellemzd, hogy targyuk sajatossdga azok narrativ jellege. Ez azt
jelenti, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagakban egyarant hasonld mozzanatok jelentkeznek
parhuzamos szabdlyszeriiségek alkotjak aztan a narrativitds tudomanyos rendszerét, amely a
teologiai vizsgalddasban is alkalmazhato.

Keszeg Vilmos szerint a kiilonb6z6 eszmeiségli antropologidk az embert ezeddig
sokféleképpen kiilonboztették meg. Volt mar homo faber, azaz mesterember, aki technikai
eszkozoket készitett, hogy azokkal a természetet meghoditsa. Nemrég Hans Jonas német
filozo6fus azt allitotta, hogy a homo fabert megeldzte a homo pictor, a képeket festé ember, aki
a biztonsagos barlangok mélyén a falra rajzolta (kivetitette) félelmeit, pl. azokat az allatokat,
amelyek az életét veszélyeztették. A homo pictor a képi utanzat magikus erejével akarta dket
artalmatlanna tenni. Kép, technika.

2002-ben Keszeg Vilmos néprajzkutaté a homo narrans elnevezést hozta be a k6zds
gondolkodasba.! Ami az embert kezdettsl fogva minden mas é161énytS] megkiilonbdzteti, az a
mesélés. Az ember nemcsak azért beszél, hogy k6z61ljon valamit, vagy hogy utasitson, hanem
azért is, hogy torténeteket mondjon el. ,,Mindennek, ami koriilottiink van, torténete is van —
irja Keszeg Vilmos —, a dolgoknak éppen ugy, mint az embereknek. Minden a torténete altal
valik a kultara részévé. A torténet olyan eszkdz, amely kozvetit a torténelem és a személyes
vilag kozott, (...) koherencidt teremt az emberek koré (...). A narrativum mint intézmény
folotte 4ll az embernek, Osszefliggdvé teszi ¢életpalydjat, jelentéseket tulajdonit
cselekvéseinek. A homo narrans azonban nemcsak jellemez, értelmez vagy szorakoztat a
torténeteivel, hanem ezt kiterjeszti egész €letére. Az ¢élet nem mas, mint események sorozata,
mely egyfajta ,narrativ identitadst” kolcsondz neki. Tengelyi Laszlo fogalma ez a
szO0sszetétel: narrativ identitas. ,,[OJnmagunk maradhatunk anélkiil is, hogy ugyanazok
maradnank, mint akik voltunk; az Onazonossag (ipseit¢) nem kivanja meg azt, ...hogy
lényiinknek legyen valamiféle magva, amely minden valtozds kozepette megdrzddik, nem
vondsaink allanddsaga, jellemiink szildrdsaga, és nem is meggydzddéseink valtozatlansiga
teszi, hogy 6nmagunk maradunk, hanem hogy minden &talakulds, amelyen életiink soran
keresztiilmegyiink, egyetlen egységes torténet keretei kozott elbeszélhetd. Ezt jelenti az a
kijelentés, hogy az ipszeitds nem mas, mint narrativ identitas.”

Az amerikai narrativ diskurzusban Walter Fisher vezette be a narrativ paradigma
fogalmét.S Szerinte az értelmiinkre hatd6 kommunikdcié valamennyi formdjat olyan
tortenetkent kell felfogni, amelyet a torténelem, a kultra és a jellem alakit. Fisher célja az
volt, hogy a didaktikus vagy leiré6 kommunikécié mellett alapvetd l1étjogosultsdga a narrativ
kommunikécionak van. Az 6 antropoldgiai modellje Keszegével egyezik meg, azaz ,,az
emberek torténetmeséld lények” — mondja 6 —, leginkdbb ez hatdrozza meg az emberi
érintkezés lényegét. Szerinte mi, emberek ,,véget nem érd torténetek, konfliktusok, jellemek,
kezdetek, kozepek és végek soraként éljiik és értelmezziik az életet.”® Ez pedig elegendd ok
arra, hogy az emberi kommunikacié valamennyi formajat torténetként értelmezhetjiik. A
narrativ paradigma fogalma a 70-es évek tudomanyszemléletére adott valasz. Azaz Thomas
Kuhn® szerint egy tudomany szilard épitményét az altalanosan elfogadott paradigmak jelzik.
A kommunikéciokutatok olyan egyetemes paradigmara torekedtek, amely tokéletesen lefedi a
kommunikacids viselkedést, azaz jo alapot biztosit a kommunikacidelméletek szamara. Igy
javasolja tobbek kozott azt, hogy a narrativ paradigmat ne specidlis retorikaként kozelitsiik
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meg, hanem egy olyan alapzatként, amelyre az egész retorika felépithets.® Az el6bb idézett
fomiive bibliai idézettel kezdddik. ,,Kezdetben volt az Ige (Logos).” Ahogy irja, a gérog logos
sz6 egyszerre jelentett torténetet, érvet, értekezést, elvet, koncepcidt, gondolatot, azaz a
kommunikécié valamennyi forméajat. Szerinte ebben az idoben a képzelet és a gondolat még
nem kiiloniilt el egymastol. A filozofusoknal figyelhetd meg az a specialis hasznalat, ahol a
logos jelentése a gondolat, az allitas felé mozdul el. Ennek kdvetkezménye, hogy a képzelet,
az esztétika, a miivészet masodrendiivé valik. A torténetek nem illettek a tiszta logikahoz,
hiszen csak az érzelmekre tudtak hatni, inkdbb a raszedés, mintsem a nemes meggydzés
eszkozei lettek.

Ez a kiizdelem a tiszta logika és az érzelmi rahatés, a racionalitas és az emociok kozott
nem csak az oOkort, de egész kultirankat azoéta is folyamatosan jellemzi. A tanulmany
bevezetésében emlitett vita ugyanerrol a fesziiltségrol szol.

A kovetkezOkben azt vizsgadlom meg folytatva az el6z6 gondolatmenetet, hogy a
narracié hogyan és hol kapott helyet a klasszikus retorikaban mint kommunikacidéelméletben.

Narrativa a klasszikus retorikaban

Arisztotelész Retorikdjaban azt olvassuk, hogy a narratio a beszédmiinek az a része, amelynek
helye a tractatio (feldolgozéas) elsé szakaszaban, az inventidban (feltalalasban) van. A
bevezetést a beszéd targyanak meghatarozasa, azaz a narracio koveti.” ,,A beszéd tobb pontjan
szlikség van elbeszélésre, az elején olykor nincsen. A tanacsad6 beszédben ritkan fordul el
elbeszélés, mert eljovendd dolgokrdl senki sem szdmolhat be; de ha mégis van elbeszélés,
multbeli dolgokrol szol, hogy felidézvén azokat, okosabban tanacskozzanak a jovérsl.”® Hogy
a narracié nem csupan a bevezetés utan hasznalhatd Arisztotelész szerint, hanem a beszéd
tobbi részén, illetve a beszédfajok mindegyikében is bevethetd, azt az elobbiekben emlitett
narrativ paradigma alapjan javasolhatja. Nem pusztan pragmatikai okokbol (informalas,
megértés), hanem antropoldgiai megfontolasbdl. Azaz az élet eseményei, torténései,
mozzanatai, hozzdkapcsolodd személyek és jellemek, az egész kiilsd kdrnyezet egy nagy
személyes torténetként keriil rogzitésre és feldolgozasra (interpretalasra).

Alapvetden a narracié mégis a beszéd, mégpedig a bevezetés utan kdvetkezd azon
része, ahol az eset valos vagy valdszinii részletei keriilnek bemutatasra. Azaz a besz€ld az
Osszegyljtott anyagot itt alakitja at témava. Itt latszik meg, hogy melyik részlet kap nagyobb
hangsulyt, amely részletek majd a bizonyitds soran érik el végleges céljukat. Quintilianus
figyelemeztet, hogy a narracioban még nem bizonyithatunk, mivel itt még a hallgaté nincs
felkészitve ra. Itt éppen a felkészités torténik. Az elbeszélés tehat ebben a rendszerben maga a
tényfeltaras, a személyek, helyek, idd, okozatok stb. megnevezése. Ugyanakkor az elbeszélés
az ligy egyfajta definicidja is, azaz az érvelés forrasa.

Tobb fajta elbeszélést kiillonboztetiink meg.

— Prodiégésis — azaz rovid elbeszélés (tomor, l1ényegre tord, céltudatos).

— Hypodiégésis — bdvitett elbeszélés (a valdszinliség megerdsitésére alkalmas,

részletesen beszél elso hallasra talan 1ényegtelen dolgokrol is, &m ezek a bizonyitasban

nagy szerepet kapnak).

— Antidiégésis — ellenvéleményt, cafolatot megfogalmaz6 elbeszélés.

— Kitérd példazatos elbeszélés — a témat egy analdgiaval vagy egy példazattal

ismerteti.

Az elbeszélések elengedhetetlen része a belsé rend. Ez kétfajta lehet: természetes és
mesterséges. Az el6bbit a kronologia, a tér, az ok-okozat stb. szervezi, mig az utobbit maga a
besz¢€l6 szervezi az ligynek és a témanak megfelelden.
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Az elbesz€lés antik kritériumai kozé tartozott a rovidség, a vildgossag ¢és a
valoszintiség (Id. Comnificius). Ezek biztositottdk a befogadhatosagot, érthetdséget és a
belehelyezkedés lehetdségét.

A klasszikusok a valoban megtortént vagy a valoszinli dolgok eldadasat egyértelmiien
a meggyozés, a torvényszéki beszédben pedig a bizonyitds szolgalataba allitottdk. Ez a
narracionak egyfajta eszkozjelleget tulajdonit, amely a beszéden beliil specialis céllal van
felruhazva. Ebben az értelemben a gordog-romai retorika a meggydzést/bizonyitast tartotta
elsddlegesnek, mig a tobbi beszédrész ennek rendelte ala. A prédikdcidhagyomany un.
illusztrativ elmélete igy konnyen érthetd modon a klasszikus retorikai rendszerbdl meritett. A
gondolatot, a tartalmat megvilagitja egy analogia, egy kép, egy példa vagy egy torténet.
Ahogy C. H. Spurgeon, a 19. szazad nagy hatasu igehirdetdje irta, az illusztracié olyan, mint
egy ablak, fényt vet a targyra, levegot enged a levegdtlen szobaba.® A narratoldgia 20. szazad
végi értelmezéséhez képest tehat az antik retorika teljesen eltéré modon tekintett az elbeszélés
funkcidjara.

A narréci6 bibliai (keleti-sémi) megkozelitése szintén kiilonbozott az antik retorika
fogalmaitol, s bizonyos értelemben kozel all a mai narrativ elméletekhez. Példaul Natan
proféta nem jogi Uton (torvényszeki beszédben) bizonyitja David kiraly blindsségét, hanem
egy példazat elmesélésével. A kiraly onmaga felett mond itéletet. A meggydz¢s eléri céljat,
Déavid biinbanatot tart, és elfogadja biintetését.

Frdekes kutatasnak tartom George Kennedy 1998-ban kiadott Osszehasonlito
retorikajat.’® Kutatasanak célja, hogy a gdrog-romai kultaran kiviil esd tarsadalmakban, azaz
ott, ahol nincs pontos megfeleldje annak, amit mi retorikanak neveziink, hogyan vitattak meg
egymassal az emberek a problémaikat. Tobb olyan kultarat is megnevez, ahol a vitatkozo
felek szamara a bird6 egy kozmondassal vagy egy rovid torténettel valaszol. A
vitapartnereknek a hallott torténetbdl kell levonni a megfeleld kovetkeztetéseket.

Am ez a fajta ismeretszerzés nem idegen az eurdpai gondolkodastol sem, azaz az
analogias érvelést alkalmazo retorikai hagyomany végigkiséri a kommunikaci6 torténetét. (Pl.
amikor a szonok allitdsat egy anekdotdval vagy egy torténettel tdmasztja ald.) Ezeket a
torténeteket exemplumnak hivjuk, azaz Arisztotelész szerint ez az un. retorikai indukcié: a
példa. A kdzépkorban kiilondsen kedvelt volt a példa hasznalata. Egy kiilonos korai irodalmi
mi, amelyet altaldban a modern europai regény kezdetének tekintenek, teljesen az
exemplumokra épiil. Ramon Llull katalan filozofus és ir6 1288—89-ben irt Félix avagy a
csoddk konyve cimill regényére gondolok. Félixet elkiildi az apja, hogy menjen el a
nagyvilagba, és probalja kideriteni, hogy kora kereszténysége miért tavolodott el az apostolok
¢s a vértanuk hitétdl és vilagatol. Félix rendszerezetten dolgozza fel a rabizott feladatot.
Hierarchikus sorrendben olvashatunk Istenrdl, az angyalokrol, az égrdl, a ndvényekrdl
egészen a pokolig. Félix érdeklédik, beszélget, kutat. Am nincsenek definiciok. A kérdésekre
(,,Ki Isten?”, ,,Kik az angyalok?”) egy vagy tobb torténetet mesélnek el neki. A regény vége
beszédes. Félix most mar mindent tud. Egy kolostorban él, ahol a baratok mély tisztelete
ovezi. Amikor meghal, a temetésén a pap elmeséli a tobbieknek Félix életét. Az egyik
szerzetesre ez nagy hatast gyakorol. Megjegyzi az Osszes torténetet, és a felettesei
engedélyével § is utra kell, hogy ,,masodik Félix”-ként jarja a vilagot. Es igy tovabb. Ujabb és
ujabb Félixek tamadnak, akik az igazsagot, ismereteket, torvényszeriiségeket keresnek a
vilagban, s ezeket meg is talaljak a torténetek Osszetett és nagy szovevényében.

Ha a retorika narrativ lehetOségeit vessziik szemiigyre egyhazi kereten beliil,
hétkoznapi jelenség szintjén is latszik, hogy a személyes és hiteles hittorténetek nagyobb
meggy0zoképességgel rendelkeznek a direkt kommunikacidhoz képest. Ezt azok a
kommunikécios kisérletek is bizonyitjak, amelyek szerint a kognitiv és affektiv szféra
befolyédsolasaban a kapcsolati tényezd (pl. a respektalt beszéld, barat, gylilekezeti tag stb.)
legalabb 70%-os arannyal bir.
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Narrativ teologia

Ebben a részben nem a teoldgia és torténeti, filologiai segédtudomanyainak messzire
visszanyulo kapcsolatardl, hanem arrdl a kezdeményezésrdl szeretnék réviden irni, amelyet a
teolégusok fogalmaztak meg a 20. szdzad utols6 negyedében. A legjelesebb képviseldk kozé
tartoznak a Yale egyetem kutat6i: George Lindbeck, Hans Frei, Ronald Thiemann, vagy a
legfontosabb irasokat publikaloé Johan B. Metz, Harald Wienrich, Paul Ricoeur Europabol.
egyetértés mutatkozik, hogy Erich Auerbach korszakalkot6 miivéhez'' kapcsoljak a
kezdeteket. Azaz 6 nyitotta meg az utat a bibliai elbeszéléskutatas teologiai alkalmazasara. A
legtobben a narrativ teologidt egészen Barthig vezetik vissza, aki uj tekintéllyel ruhazta fel a
Szentirast, mint Isten torténetét. Richard Niebuhr szerint Isten a torténelemben jelenti Ki
magat (egyiptomi ¢és babiloni szabadulas, Jézus szabaditisa), s emiatt a kijelentés legjobb
kifejez6 formdja az elbeszélés,”? mivel a felvilagosodas szelleme nem kedvezett a
torténetszerli igazsagismeretek kifejezésének. Az elso jelentés munka Hans Frei tollabol latott
napvilagot 1974-ben, amelyik kemény kritikdval illeti a felvilagosodds gondolkodésat
tartalomrol és formarol. Szerinte ez a kor lesziikitette a teoldgiat altaldnos raciondlis
elméletekké, s ez szilikségszeriien elvezetett az elbeszEéld konyvek leértékelddésehez, illetve a
torténelemnek nincs szerepe a teologidban, csakis a raciondlisan felépitett alapelvek
bizonyitasa és csiszolasa a feladata. Ide sorolhaté Bultmann mitosztalanitasa is, aki szerint az
iddtlen Jézus lényege kiemelhetd az 6t elénk tard elbeszélésekbdl. Ha meghatarozzuk Jézus
iddtlen jelentdségét, akkor az elbeszélések elvesztik értelmiiket, azaz a tartalom az elsddleges,
a kijelentés formaja pedig legjobb esetben is masodlagos.

Egy masik irasra™ is utalok, amely érdekes médon nem a bibliai elbeszélésformat
teszi meg érvelése alapjaul. Johan B. Metz teoldgiailag indokolja az elbeszéld tradicid
sziikségét, azaz az elbeszéld emlékezet fontossagat. Metz a hangstlyt a hitvallasbéli
tapasztalatokra helyezi, amelyek kozlésére sem a ritus, sem a dogma nem volt képes alkalmas
format biztositani. Egyediil a torténetszerli elbesz¢élés az a megnyilatkozds, amiben a
vildgteremtés, a feltamadas, a szenvedés-, megvaltas- és tidvtorténet kozolheto.

Ricouer szerint az eseményszerli 1étmegértés és Onértelmezés biztositja a narrativ
teologia ¢és bibliakutatds alapjait. Azaz a Szentirasra vonatkoztatva, latni kell, hogy a
Biblidban leirtak nagy része ,.elbeszélt hitvallas”-ként jelenik meg. Kiilonboz6 hittartalmak,
mint pl. a teremtéstorténet, az 6zonviz, a szabadulas, a torvényadas, a fogsag, az evangélium,
a megvaltas stb. az emberi tapasztalat teriiletén eseményszer(, torténetszerli kozlésekben olt
format. Az tidvtorténet nyelve tehat nem argumentativ, hanem narrativ. A szenvedéstorténetet
sem lehet csak argumentativ moédon magyarazni: ez alapvetéen memorativ-narrativ teologia.
Az emlékezéselbesz€lés tehat viszonylagossa teszi az argumentativ teologiat, s ez a torténet €s
a magyarazat viszonyanak ujragondolasat siirgeti. Nem tarthat6 az allaspont, amely szerint az
evangéliumra a mesélés, a teoldgiara pedig az érvelés feladata harul.

Pedig ahogy az elején utaltam rd, a Logos kezdetben forméjat tekintve is Logos volt,
azaz minden kifejezési formara szabad volt, tobbek kozott a torténetszerli, eseményszerii
elbeszélésekre is. A felvilagosodas altal hozott megkozelités és a narrativ megkozelités
vonalan keletkez fesziiltség viszont mar joval korabban jelentkezett a teologia fejlodésében.
Mégpedig a keleti-sémi Torténet hellenizalodasa kapcsan. Ui. a keresztyénség jellege a
hellenizalodas folyamatdban alapvetden megvaltozott. Nem a Logos narrativizalodott, hanem
forditva, a narracio tiint el a logikafogalmi rendszer siirlijében. A bibliai torténetekben még
viszont érdekes modon a folyamat visszafelé hatott, azaz nem a torténet valt fogalomszera
absztrakt tartalomma, hanem a Logos valt torténetszerivé.

Visszatérve Metz cikkéhez, a rank ruhazott kozvetités feleldssége alatt harom dolog
bizatott igazan rank, ha nem szeretnénk az anakronizmus vagy a feliilletes modernkedés
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csapddjaba esni. E harom dolgot a rendszeres teoldgia teriiletérdl kdlcsonzi: emlékezés,
elbeszélés, szolidaritds. Emlékeziink szabadsagunkra, sajat Istennel vald torténetiinkre, mint
Isten tettére. Ez az emlékezés elsdsorban memoria passionis, szenvedésre emlékezés.
Emlékezni azokra, akiket a torténelem eszkoziil felaldozott a fejlodés oltaran. Ez az
emlékezés megvéd benniinket attol is, hogy elfogadjuk: masok szenvedésére sziikség van a mi
elorehaladasunk érdekében. Az elbeszélés tehat azokrol szol, akik szenvednek, szenvedtek.
Az elbeszéld veliik vallal szolidaritast.”® Azért vallal szolidaritast, mert a megszabadulés, a
szabadsag reményében mesél az elnyomottaknak, elfeledetteknek. Ebben az értelemben ez a
teologia politikai teoldgia. Alapja az elsé keresztyének hitgyakorlata, akik egymasnak
mesélték el Jézus szenvedéseit, halalat és feltamadasat, s ezen az emlékezésen, torténeten és
szolidaritdson keresztiil értelmezték a sajat helyzetiiket is. Metz szerint tehat az elmesélt
torténet minden esetben értelmezett torténet is, azaz az narracid6 €s az argumentacio
egybetartoznak.™

Milyen hatassal van a narrativ teolégia a narrativ homiletikara?

Ez a narrativ teoldgiaban zajlo fesziiltségforras hasonlé médon hat ki a homiletikaban zajlo
parbeszédre is. Elsddleges kérdésként jelentkezik a tartalom és a forma elvalaszthatosaga
vagy elvalaszthatatlansaga. A narrativ megkdzelités szerint a tartalom nem desztillalhato a
formatol.

Ahogy a Biblidban a torténetek nem illusztraciok egy gondolathoz, hanem kifejezési
formak, Ugy a prédikacioban is a torténeteknek nagyobb a relevancidjuk, mint masodlagos
reflektorfények. Valyi Nagy Agnes szerint egy narracio akkor nem valhat ideologikussa, ha
tobb, mint a mondanivaldk illusztracidja. Amennyiben egy narraci6 csupan illusztracio, akkor
nehéz megszabaditani az allegorizalé megkozelitéstol. Az allegoria helyett viszont a metafora
képes biztositani azt az Onmagan tulmutatd tevékenységet, ami a forma relevanciajat is
meg6rzi.t’

A narrativ teologia hatasa a narrativ homiletikara sokszor félreértett. Amikor azt
hissziik, hogy beszéliink valamirél vagy valakirél, akkor narrativ modon prédikalunk. Eppen
ellenkezdleg. A leirds nem feltétleniil jelent narracidt. Az argumentdcid eldszeretettel
hasznalja pl. a leiras eszkozét (1d. klasszikus retorika). A narrativ homiletika (ahogy a narrativ
teologia is) torténésben gondolkodik. Amennyiben a prédikacidoban az Isten nem csupan egy
leirds targya, jobb esetben személye lesz, hanem ,,torténni” kezd, azaz torténetté valik, akkor
kezdiink el beszélni narrativ prédikaciorol. A narrativ prédikacid azt mutatja be, ami Isten
jelenlétében megtorténik. Eppen ezért a narrativ prédikacié formaja rendkiviil sokszinti. Nem
vethetd Ossze példaul a tételes (tematikus) beszéd Arisztotelésznél mar jelenlévd csaknem két
¢s fél ezer éves multjaval. A narrativ igehirdetés hangstlya tehat nem a didaktikan, hanem a
torténeten magan, illetve a torténethez vald viszonyuldson van, azaz a tdrténet milyen
torténést indit el benniink. Megnyilunk vagy elzarkozunk, megbatorodunk vagy
elbatortalanodunk, vigasztalast kapunk vagy elcsiiggediink... A hitiink nem fogalmakban,
hanem eseményekben, mégpedig atélt élményekben artikulalodik a sajat magunk szdmara.

A narrativ igehirdetés batoritd és vigasztalo jellegét abbol a kiindulopontbdl meriti,
hogy ha Isten képes volt ezekre a nagy tettekre valamikor régen, akkor ma is képes azokat
véghezvinni, mégpedig a hallgato életében. A hit (a maga teljességében, értelmi, érzelmi és
akarati szférajaban) tehat aktivizalodik, nem pedig elsorvad a narrativ igehirdetés hallgatasa
kozben.

A kovetkezOkben a narrativ igehirdetés két modelljét villantom fel. A narrativ
igehirdetéssel szemben torténd elzarkdzas vagy vitakényszer részint érthetd, hiszen amennyire
kizarolagos ¢és altalanos igénnyel Iép fel az érveld prédikaciod, €éppen Ugy a narrativ
igehirdetést képviseld teologusok is sokszor atesnek a 16 tiloldaldra azzal a tGlzéssal, hogy
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mivel a Biblidban minden narracio, ugy az igehirdetés sem lehet mas, csakis narrativ. Ez a
fajta megkozelités tavol all télem. Csupan annyit kivanok képviselni, hogy van
1étjogosultsdga a miifaj szerinti igehirdetési formanak, azaz narrativ alapigérél nem csak lehet,
de hasznos is narrativ médon prédikalni. Ez sokszor nem is formai valtozasokat igényel,
hanem csak egyszeriien szemléletbelit. Eppen ezért kovetkezd ismertetésem talan meghaladja
a ,,diohéj” mértékeét.
Uj Homiletika

A ,,New Homiletic”-nek elnevezett irdnyzat Amerikaban fejlodott ki és élte viragkorat a 20.
szazad utolsd6 negyedében, azaz idében pont egybeesett a narrativ eszmélddéssel, sok
impulzust kélesonozve t6le. Altaldban nehéz megérteni azt a folyamatot, amiben az Uj
Homiletika azza valt, ami lett, mert mig Eurdpaban az igeteologia homiletikdja dogmatikai
alapon mereven elzarkézott a kisérleti gyakorlattdl, addig Amerikdban kezdetektdl ugy
kezelte a szintén honos igeteologiai irany, hogy a prédikacidé dogmatikai és definitiv
meghatérozasa nem ad kellé vélaszt a gyakorlat altal felvetett kérdésekre. Igy a kisérletezés
teriilete természetes modon volt adott. Ez egy nagyon nagy kiilonbség a 70-es évek Amerikéja
¢s Europdja kozott.

A prédikaci6 hogyanja igy egyre nagyobb hangsulyt kapott a tengerentilon, de
ugyanakkor nem kiiloniilt el a prédikacio tartalmi mélységeit kutatd homiletikai irdnyoktol. A
prédikacid formdjarol vald eszmecserében tobbek kozott Grady Davis analdgidja jelentett
attorést, amelyben egy ¢l6 organizmushoz, a fahoz hasonlitotta a prédikacié kifejlodésének
folyamatél‘[.18 A tartalom és forma elvalaszthatatlan egysége ezekben az €16 természeti képekre
alkalmazott analdgidkban kezdett legel0szor megmutatkozni, ¢és lett meghatirozo
gondolkodéssa a korabeli homiletikai diskurzusban. Ui. ami ¢él, az csak abban a formaban
képes ¢életre kelni, amiben kifejlodik.

A New Homiletic abban az értelemben 1j, hogy a tradicionalis és kériigmatikus
igehirdetéssel szemben a nyelvesemény fundamentumaira, valamint moédszertanilag az
induktiv iranyra alapoz. A New Homiletic filozofiai alapjait az Uj hermeneutikaban talalta
meg. Az Uj hermeneutika azt hirdette, hogy a ,,hermeneutikai kor” segitségével az egyén €s a
szoveg egyiitt kel életre. Ez azt jelenti, hogy a magyarazo nem csupén ujra kifejti a szoveget a
cimzetteknek, hanem ;) modon mondja el, alkalmazkodva az 0j szitudcidohoz, mert a széveg
nyelve néha elhomalyosithatja a szoveg jelentését. A szoveget nem korilirni kell a jelen
szdmara, hanem a szoveget €s a jelent is interpretalni kell, mégpedig ezt a két horizontot —
amennyire csak lehet — egyesitve.”® Fuchs ezt nevezte nyelveseménynek.

A nyelvesemény (vagy beszédaktus elmélet) eredményei tehat mar nemcsak elméleti,
hanem gyakorlati szinten is jelentkeztek a homiletikaban. fgy a legtobb homiletikus a
prédikécio ,Jlakmuszpapirjava” tette azt, hogy ,,Mi torténik a prédikacioban?”. Itt elsdsorban
nem az igazsag kozlésének megtorténése lett az alapvetd (elvi) kérdés, hanem gyakorlati
szempontbol az, hogy mi torténik abban a kozel fél 6rdban, amikor a prédikator beszél a
hallgatokhoz. A cél az volt, hogy a hallgatd is aktiv részesévé valjon ennek a
nyelveseménynek, azaz sajat maga szerezzen tapasztalatokat €s ismereteket az igehirdetés
eseményében. Az igehirdetés az Isten jelenlétében, valosagaban végbemend esemény altal
valik eseménnyé (event). Ennek az eseménynek a legfontosabb kritériuma a tartalmi és formai
egység megbonthatatlansdga. Mint ahogy az életben minden tartalom csak a sajat formajaban
ragadhatd meg, Ggy a teoldgia és hit teriiletén még az absztraktumok is fiiggenek kifejezésiik
formai sajatossagaitol.

Az 1) homiletika masik tartdoszlopa a tartalom és forma egysége mellett az, hogy a
prédikacié idében lezajlé esemény, azaz a torténelem részeként csakis folyamatként lehet
szemlélni. Nem lehet kiragadni és elvont fogalomként kezelni, csakis megtapasztalt idoként
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lehet r4 tekinteni. Igy aztan a tapasztalas és az élmény kérdése meghatérozo részévé valik az
1j homiletikarol valé parbeszédnek.

Az 0j homiletika mddszertana az indukciora alapult. Nem altalanos, hanem konkrét
hitigazsagokat igyekezett megosztani a hallgatokkal, akik azutdn megalkothattak sajat
altalanos igazsagukat. Ha az igehirdetés jol fejlodott ki és elérte céljat, akkor a hallgaté altal
levont altalanos kovetkeztetés és a Biblia altalanos igazsaga megegyezett. Ezt a modszert az
esztétikai alapon vizsgalt valosag és a nyelv egysége képes biztositani, azaz a nyelv itt mar
nem meglévo igazsagok (a valosag) instrumentuma, hanem a valdsag a nyelv produktuma.
Igy tehat a valésaghoz hiien ragaszkodd prédikacié csakis nyelvi formén keresztiil képes a
valosagot megragadni €s azt eseménny¢ tenni.

Fred B. Craddock — a sztori helye és szerepe

Nem csak az amerikai teriileten mérfoldkének szamitd konyvet publikal 1971-ben As one
without authority (Mint akinek nincs hatalma) cimmel. A cim félreérthetetleniil a Mt 7,28—29-
re vonatkozik. ,,Amikor Jézus befejezte ezeket a beszédeket, a sokasag almélkodott tanitasan,
mert Ugy tanitotta 6ket, mint akinek hatalma van, és nem ugy, mint az irdstudéik.” A ,,hatalom
nélkili” prédikatoroknak cimzi els6sorban miivét, melyben elvi ¢és modszertani
valtoztatasokat javasol.

Craddock homiletikdjanak elvi alapjait tobbek kozott Heidegger, Austin, Ebeling és
Walter Ong, amerikai jezsuita nyelvészprofesszor és filoz6fus adjak. Heidegger Horderlin és a
poétika lényege®® cimii tanulméanyéra alapozva éllitja, hogy az emberi létezés nem mas, mint
parbeszéd” (conversation).?: # Az igehirdeté egyszerre hallgaté és beszéls. Az igehirdetd
Craddock rendszerében parbeszédben van a hallgatokkal. Hallgatja oket és beszél hozzajuk.
Ez a fajta igehirdetdi etosz eltér a korabban hangsulyozott igehirdetdi személyiségképtol,
amelyben a prédikator isteni hatalommal felvértezve okitja a hallgatokat Isten dolgair6l. Ez a
fajta szemlélet Craddock szerint hibas, valtoztatni kell rajta.

Hat érvet hoz fel a valtoztatas mellett.

1. Az egyik az amerikai keresztyénség korabeli helyzete, pontosabban a Social Gospel
Movement 4ltal hirdetett elvek hidnyossagai. Amig Eurdpaban vérre mend vitak zajlottak egy-
egy teologiai igazsdg megvédése vagy megcafolasa érdekében, addig Amerikdban a 19.
szdzad végén ¢s a 20. szdzad els6 felében az emlitett mozgalom mottoja: tettek €s nem
szavak.® A keresztyén etikat a tarsadalmi térben kivantak beteljesiteni, mely Gnmagéaban
fontos dolog, de ez ugyanakkor a szavak, a beszéd maximalis leértékelddéséhez, sokak altali
lenézéséhez vezetett. Ehhez tarsult az az altalanos tarsadalmi tapasztalat, hogy a szavak teljes
mértékben elvesztették az erejiiket. Ez természetesen a homiletikai gondolkoddsra is hatast
gyakorolt. ,,A homiletika kiinduldpontja napjainkra eltolédott. A prédikaci6 struktirdjardl,
egysegérdl, folyamatarol, textusarol folytatott megfigyelések csak egy alapvetd felfedezés
utan johetnek szoba, mégpedig: mik a szavak és mit csindlnak. (...) Ez mutatja meg nekiink a
problémak véghetetlen sorat, de ugyanakkor ez a felfedezés kinal szdmunkra szédmtalan
megoldasi lehetéséget a prédikalas megujitasara.”?

2. Ebelingre hivatkozva® a megujitas masik okat a tradicionalis vallisos beszédben
latja Craddock. Sajnalattal allapitja meg, hogy ,,az egyhdzban a szavak nem mennek
nyugdijba”.26 Sok helyen nem csupan archaizalt, hanem egyaltalan nem hasznalt szavak
jelentik az egyhazat egy mai ember szamara. A teoldgia tudomanyos nyelve ugyan
biztonsagot nyujt a prédikatornak, de Ebeling szavaval élve igy ,,gettonyelvvé” valik.

3. A harmadik ¢és talin a legfontosabb tapasztalat, amely Craddock szerint
véltoztatasra kényszerit, a ,.televizid hatasa”. A vizualitds szerinte krizist eredményezett a
szem ¢s a fiil funkcioja kozott. Az oralitds szerepe és helye a televizid hatdsara nagyon
megvaltozott, vagyis az emberek hallasa és beszéde is a képi vilaghoz kotddik erdteljesebben.
A 60-as években sokan gondoltak tigy, hogy az igehirdetés kommunikacios eredménye attol
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fiigg, hogy képes-e gy beszélni, ahogyan az emberek ,,ma latnak”.?” Craddock ezzel szemben
az oralitas szerepét kivanja visszaallitani, hiszen a szavak iiressége nem a szavak lényege. A
szavak tliressége csak rossz hasznalatuk miatt tapasztalhato.

4. A negyedik érv a temporalitds érve, azaz a biztonsagos varak elhagyasa és tjra a
satorban vald lakas ideiglenessége a prédikator szempontjabol. Az egyhaznak a térbdl az
id6be kell kilépnie jra, ezzel is felvallalva az id6beliség és az ideiglenesség allapotat.

5. Az 6todik érv a valtozas mellett a mar emlitett kapcsolati viszonyok megvaltozasa
az igehirdetd és az igehallgatd kozott. A korabbi felallas egy igei hatalommal rendelkezd
igehirdett és egy tanitasra vard hallgatosagot igényelt. Sok esetben ez a passziv igehallgatas
kényelmes, de nem célravezetd. Craddock szerint a demokracia a szoszéket is elérte, vagyis
az embereknek igényiik van arra, hogy az dket érinté kérdésekben aktivan részt vegyenek, és
ebben az igehirdetés sem lehet kivétel. Itt jut szerephez a dialogus, a parbeszéd fontossaga.

6. Végezetiil pedig a hatodik ok a kommunikaci6 kérdése. Beszélni talan nem nehéz —
véli Craddock —, de valamit kozvetiteni mar sokkal nehezebb. A kommunikacié mindig is
kiizd a hatdsossag kérdésével, és mivel az igehirdetésnek része a kommunikacio, ezért ezt ujra
¢s tjra végig kell gondolni.

Craddock modszertani javaslata szembefordul az addig megszokott és évszazadok 6ta
hasznalt metodussal. O a deduktiv, levezetd, megmagyardzo médszer helyett az induktiv utat
javasolja az igehirdetés folyamataban. A deduktiv modszer még Arisztotelész tanitasa
nyoman fotételre és pontokba szedett magyarazatra tagolt retorikai elrendezés szerint formalja
a prédikaciot. A pontokon beliil alpontok jelentkeznek stb. A prédikacio végén jut el az
egyedi esetekig az applikacioban, ahol legtobbszor moralis tanitassal egybekotve fejezi azt be.
,»Barki, aki hatdsosan szeretne prédikalni, figyelembe veszi a prédikalas modszerét. Tart-e
valahovéd a prédikacidja, és ha igen, akkor honnan hovéa szeretne eljutni. Ez a folyamat
(mozgas — movement) alapvetd fontossagu, nemcsak amiatt, hogy »valahova« eljusson az
igehirdeté mikozben beszél, hanem azért is, mert ennek a folyamatnak maganak Kkell
tapasztalattd valnia ott, ahol az igérdl van sz6. Tulajdonképpen kétféle irany van, ahogyan egy
gondolat mozoghat elére: deduktiv és induktiv. Leegyszerlisitve, a deduktiv folyamat az
altalanos igazsagtol halad az egyedi applikacid vagy tapasztalat irdnyaban, mig az induktiv
forditva. A homiletikdban a dedukci6 azt jelenti, hogy megalkotsz egy tételt, pontokra és
altételekre osztod, magyardazod ¢s illusztralod ezeket a pontokat, végiil applikalod dOket a
hallgaté egyedi helyzetére nézve. Mindenki felismeri, hogy ez a folyamat a tradicionalis
prédikalasi gyakorlatot jellemzi. Ez a gyakorlat nem otthonos az amerikai f6ldon, hanem
Arisztotelésszel egyidds. (...) Mas szoval, ha a konkluzié megeldzi sajat maga kifejlédését, az
a legtermészetellenesebb fajtdja a kommunikicionak, kivéve ha az igehirdetd sajat
autoritasaval élve passziv hallgatdkat igényel a folyama‘[hoz.”28

Am a 20. szizad masodik felének embere nem pontokban és nem éltalanos nagy
igazsdgokban gondolkodik, mondja 6. Mar a legelemibb szinten zajlo oktatdsi médszer is
mind az indukciora ¢épiil fel, irja Craddock 1971-ben, ezért egy igehirdetést barki
anakronisztikusnak érezhet. Az igehirdetésnek is at kell térnie az induktiv utra. Ennek
Iényege, hogy az egyedi esetektdl kell elindulni, hiszen az egyedi hallgatoknak egyedi eseteik
vannak, és az altalanos igazsaghoz kell megérkezni. ,,Az indukcidban a gondolat az egyedi
tapasztalat feldl, melyek ismerdsen csengenek a hallgatd fiilében, az altalanos igazsag
konkliizidja felé halad.”*

Craddock az egyedi esetek megnevezése altal azt kivanja elérni, hogy a hallgatok
azonosulni tudjanak a prédikacioban hallott esetekkel, hittapasztalatokkal. 1978-ban
publikalta a szintén 1978-ban el6adott Lyman Beecher Lectures anyagat az Overhearing the
Gospel cimii konyvében. Ebben a miivében Kierkegaard indirekt kommunikéciojara
alapozva31 vazolja fel az evangélium hirdetésének lehetdségeit. ,,(SK) (sic!) megértette, hogy
az emberek inkabb élnek képekben, mint gondolatokban, valamint azt is, hogy a belsd
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valtozés akkor torténik meg, amikor ezek a képek egymaéssal kicserélédve vagy mddosulva
nagyon mély szimbolikus tartalmat hordoznak. (...) SK a nyelv hatarainal 1épkedett, (...) és 0j
¢lményeket gerjesztett ezéltal.”* Az informacié nem hianyzik tehat, allapitja meg Craddock,
de anndl inkabb hidnyzik a story. Az evangélium eseménye atélésének egyetlen mddja a
sztori. Az elsédleges lehetdség, hogy a hallgatok hallgatédzni kezdjenek az evangélium felé.
A narrativak képesek egyediil reprodukalni és rekredlni az eseményeket, €s egyediil ez az
Ujratapasztalds a narrativak elmesélésének érzelmi és imaginativ forrdsa. Ebben a
hallgatddzasban két elem van jelen: a tavolsag és a participacid. A tavolsadg szabadsagot
biztosit arra, hogy a hallgatd meg0rizhesse objektivitasat, mig a participacidé arra nyujt
lehetdséget, hogy a hallgaté athidalja ezt a tavolsagot €s azonosulhasson az {izenettel.

Ez az azonosulas teszi lehetdvé, hogy a hallgatdé a maga tapasztalatain keresztiil
tevékeny modon részt vegyen az igehirdetésben. A prédikacio szavai eseményként kell hogy
megjelenjenek a hallgatd életében ¢s gondolkoddsaban, azaz a hallgatd ezaltal valik
résztvevojéveé az igehirdetés eseményének. A kovetkeztetések levonasat pedig meg kell
hagyni a hallgatdsadgnak, hogy 6k maguk alkossdk meg a végsd konkluziot, a hallgatonak
maganak kell eljutnia egyik pontrol a masikra. Craddock ezt egy tura képével mutatja be, ahol
a lelkésznek a hegycstics megmaszasara egyhetes elénye van a hallgatokkal szemben. Sokszor
mar az igehirdetés bevezetése is konkluziokat tartalmaz, hiszen a megel6z6 napokban az
igehirdetd mar rengeteget késziilt ra mentélisan €s tudomanyosan. Ilyen esetben az igehirdetd
elmondja a hallgatoknak, hogy milyen is volt ez a fantasztikus ut fel a csucsra. A hallgatoknak
azonban nem az igehirdetd tapasztalatara van sziikségiik, hanem sajatjaik megélésére. Ezért az
igehirdetésnek egy utnak kell lennie, amelyen mindenki egyiitt kapaszkodik fel a hegy
csucsara, ¢s mindenki maga gytjt tapasztalatokat az utrdl, és alkot a végén sajat konkluziot.
Craddock itt érzi fontosnak az igehirdetdé demokratikus viszonyuldsat a hallgatoihoz, aki
feln6tt, érett emberként kezeli az igehallgatot, és megbizik benne annyira, hogy ra meri
hagyni sajat kovetkeztetésének megalkotasat.

Az induktiv prédikalas legfontosabb alapja az Ujszovetségben taldlhatd, mégpedig
Jézus személyében, aki 6nmaga Isten induktiv bemutatkozasa az ember felé. Jézus példaul
soha nem mondta, hogy aki latta az Atyat, az 1at engem, hanem 1§3y olvassuk: ,,Aki engem lat,
latja az Atyat” (Jn 14,9). ,,Az inkarnaci6 6nmagaban induktiv.”” Jézus tanitasai mind-mind
élettorténeteken, analogidkon alapulnak, még a legmélyebb teoldgiai lizeneteket is egyedi
esetekbe csomagolva mondja el, hogy mindenki szdméra érthetd és befogadhat6 legyen.

Craddock esetében inkdbb az egymastol fiiggetlen és elszigetelt sztorik halmozasarol
beszélhetlink, amelyek mind-mind participaciot biztositanak a hallgatonak. Ebben az
értelemben a narrativ jelleg kiilonalld sztorikban valosul meg, azaz az indukcid egyedi
eseteiben, ezért talalobb 4 a sztori prédikacio elnevezés. Viszont az Uj Homiletikan beliil a
sztori €s narrativ prédikacid kiilonbozik egymastdl. Az Un. narrativ igehirdetés fogalma
Lowry nevéhez kapcsoldadik, akit a kovetkezOkben mutatok be.

Plot = Eseménysorozat, jelenetfiizés, torténések rendje, cselekmény — Eugene Lowry

Lowry neve egyértelmlien a narrativ igehirdetés fogalmaval valt eggyé az elmult
évtizedekben. O az igazi prédikaciot hatasa utan itélte meg és nevezte el transzformacios
(atformalo) prédikacionak. A transzformacios prédikacid célja, hogy a hallgatdo gondolkodasa
a prédikdcioban megtapasztalhatd események, élmények (érzelmek atélése, megélése)
eléidézése altal valtozzon. ,,Amig a tradiciondlis prédikacid a gondolatok 4tadasara
koncentralt, a kériigmatikus prédikécio a kozvetitésre fokuszalt. A meggy6z6 technikék éppen
ezért nem voltak fontosak a kériigmatikus prédikacioban, a hliséges tanusagtétel viszont annal
inkabb. A nyelv itt egy bukott tényezd, melyet Isten hasznalhat csak fel jol. A transzformacios
prédikacio jelenik meg ezek mellett, amelyet masok 0j homiletikdnak neveztek el. A legtdbbet
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hasznalt fogalmak az 0j homiletikaban az esemény (event) és a talakozas (encounter). (...) A
nyelv performativ ereje, mely képes az ember gondolkodasat formalni vagy egy 1j iranyba
elinditani, kdzponti elem ebben a homiletikdban. Az olyan valtozok, mint metafora, tervezett
mozgas, indukcio, élmény és képzelet legtobbszor ehhez az ) homiletikahoz tartoznak. A
kulcs az el8idézés (evocation).”**

Lowry is, ahogy a New Homiletic tobbi képviseldje, rendkiviil fontosnak tartotta a
prédikacié formai kérdéseit. Miiveiben legtobbszor Henry Grady Davis: Design for preaching
(1958) cimii konyvét idézi. Az optimalis format a nyelv segitségével, a dramaturgia
eszkozeivel kivanja megtaldlni. Lowry elmélete is az 1j hermeneutika talajabol nétt ki,
ugyanis homiletikdjanak legfontosabb eleme az idében végbemend nyelvi eseménynek az
alkoto, fejleszté ereje. ,,A kérdés az id0 — a temporalitdsaval, a narrativitdsaval ¢és
természetesen a torténeti 1ét faktacitasaval.”® Ugyanis a prédikaciéra nem ugy tekint, mint
egy elvont, id6tdl fiiggetlen fogalmi 1étezére, hanem ugy, mint egy, az id6ben lejatszodod
dramara. A prédikacidé ndla mar keresi azokat a megszokott templomitol eltérd esztétikai
formékat, melyek segitségére lehetnek az iizenet eseményszerii megjelenitésében. Eppen ezért
az 6 homiletikai modellje a szinhdzi performance-hoz all kozel, vagy ha irodalomi miivekre
gondolunk, akkor a rdvidebb, de nagy hatdst, jO dramaturgiaji olvasmanyokra kell
gondolnunk, mint példaul a novelldkra. ,,A prédikacié nem egy dogmatikai eldadas. Az egy
idoben lejatszodo esemény (event-in-time), egy narrativ miivészi forma, mely alakjaban
inkdbb hasonlit egy szinh4zi darabhoz vagy egy novelldhoz, mintsem egy kt')nyvhéz.”36
Lowry szerint a prédikator egy miivész, a prédikacié pedig mualkotds, narrativ miivészi
forma.’

Lowry szerint a legjobb prédikacié mindig olyan, mint egy torténet elmesélése. Az
evangélium a Jézusrdl szolo torténet, tulajdonképpen A torténet (The Story). Ezt elmondani,
megformalni, megmunkalni kell, nem pedig megszerkeszteni. A sztori lényege, hogy
mindenki a sajat sztorijabol megérkezzen ,,A” torténetbe. Mindenki a sajat élettorténetébol
kiindulva, vagyis egy kiviilrdl befelé tarto mozgas révén a Jézus-torténet részesévé valjon. Ez
pedig ,,A” torténet megosztasaban, kommunikaldsdban van benne, mégpedig oly modon, hogy
a kommunikaciés (nyelv)esemény hatdsara a hallgatd eldhivja sajat korabbi tapasztalatait,
majd elhagyja sajat sztorijat, és egy 0j torténet, a Jézus-torténet szerepldjéve valik.

A prédikéacio Lowry gondolkodasdban nem egy logikai épitmény, hanem egy idében
lejatsz6dod esemény, amely a prédikator €s a gytilekezet kozott zajlo kommunikéacio eseménye.
A prédikaciot szerinte nem konstrualni kell (construct), hanem alakitani (fejleszteni —
develop). Az elébbi egy épitkezés képét villantja fel, ahol dolgokrol van szd, mig az utdbbi
egy virdg viragba borulasanak folyamatara emlékeztet, ahol tulajdonképpen a kifejlodo é€let
képe jelenik meg.

»A torténet halad. Van egy megtervezett mozgasa (cselekménysora — plot).”38 A
,plot” egy cselekményeket tartalmaz6 megtervezett mozgasfolyamat, melynek fejlédése és
folytonossaga van. Elég nehéz visszaadni magyar nyelven ennek az angol szonak az itteni
jelentését. Lowry egy olyan komplex, megtervezett mozgasfolyamatra gondol, amelyben
minden esemény ¢€s cselekmény kdlcsonhatisban all egymadssal. Fontos, hogy ezek az elemek
mindig szerepelnek ebben a bizonyos megtervezett mozgasban (plot-ban). Ennek két
kulcsszava a tervezettség és a folyamat, ezért magyarul tervezett mozgas(folyamat)nak
forditom. A narrativ prédikacié tervezettségét a sorrend (Sequence) biztositja, ahol a
cselekmények meghatarozott sorban kovetik egymast, ami a mozgés, a folyamat elevenségét
biztositja.39

Igy tehat a narrativ prédikacio a cselekmény, esemény (plot) forma altal lesz narrativ
prédikaciova. Ebben kiilonbozik a sztoriprédikaciotol, amely egy torténetet vagy torténeteket
mesél el, a narrativ prédikacio pedig tervezett mozgasfolyamaton (plot) halad végig. Ennek a
tervezett mozgasnak pedig mindig konkrét allomésai vannak. Egy konfliktussal vagy egy
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egyensuly megbillenésével kezdodik, ami fesziiltséget gerjeszt. Ez a fesziiltség fokozodik és
végletesen elmélyiil, amit egy ¢éles iranyvaltas kovet, és végilil a megoldashoz vagy a
végkifejlethez jut el a folyamat.”® Természetesen a tékozlo fiu torténetében példaul a story és
a plot egybeesik, hiszen egy olyan tokéletesen kifejlesztett dramai torténetr6l van szo,
amelyben jelen van a diszkrepancia, az azt kdvetd lehetetlen helyzet, az éles iranyvaltas és a
végén a megoldas. Ez tehat egyszerre egy torténet €és egy tervezett mozgasfolyamat. Viszont
jO tudni, hogy a sztoriprédikacidé mint miifaji elnevezés kiilonbozik a narrativ prédikaciotol.

A kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogyan kovetkeznek a plot kiilonbozo
eseményei egymas utan. A prédikacio elvezet a ,viszketéstdl” a ,vakarasig”,** mondja
Lowry. ,,A prédikacié elmondéasa mindig a viszketéssel kezdddik €s a megvakaras iranyaba
halad, azaz az ember problémas helyzetétdl az evangéliumi megoldas iranyaba.”** A
probléma és a megoldas kozott 1évo eldrehaladas alakitja ki a narrativ prédikacio formajat.
Legtobbszor azonban nem is a megoldas ténye a kérdéses, hanem a megoldas hogyanja, azaz
maga a megtett Gt. Itt Lowry két dramaturgiat hasonlit dssze. Az egyikben zajlanak az
események, ¢és elképzelés sincs arrdl, mi lesz a megoldas a végén. Ez a tipikus mozifilm
dramaturgia. A masikban, példaul egy tévésorozat dramaturgiajaban® tudjuk, hogy lesz
megoldas, de nem tudjuk, hogyan jut el a megoldasig. Azaz a ,hogyan” izgalmas ebben az
esetben. Lowry szerint a prédikaciok ez utdobbi megtervezett dramaturgia alapjan haladnak
elére, ahol a hallgatdsag vasarnaponként tudja, hogy Krisztus a Megvalté. De a felvetett
konkrét kérdésre hogyan kapnak valaszt, ez a ,,hogyan” a kulcs, a figyelem megtartasanak a
kulcsa.** Tehat a ,,hogyan”, azaz maga a folyamat a lényeges. Ez a folyamat 6t eseményen
halad végig.*”®

1. Az egyensuly felboritasa, fesziilt helyzet (,, upsz”).

2. Az eltérés analizise, elmélyitése (,, uff”).

3. A megoldas felvillantésa (,,aha”).

4. Az evangélium megtapasztalasa (,,vao”).

5. A konzekvenciak levonasa (,,jee ).

A legfontosabb a prédikacioban a kiindulépont meghatarozasa, amellyel az igehirdeté bevonja
a hallgatot, hogy részese legyen a prédikacionak. A kiindulopont mindig a megszokottol valod
eltérés érzekeltetése, azaz a megszokott ¢let egyensulyi helyzetét kell kibillenteni, konfliktust
vagy fesziiltséget kell generalni, hogy a hallgatd érdeklddést tanusitson. Kurt Lewint idézi
Lowry, aki szerint az egyensily az ember életében mindig kiilonbozd fesziiltségek
kiegyenlitett allapota. Amennyiben ezt meg kivanja valaki billenteni, vagy a fesziiltséget kell
novelni az egyik oldalon, vagy csokkenteni a fesziiltséget a statikus és a kivant allapot
kozott.*® Ha ez sikeriil, akkor a hallgat6é megoldas utan fog kérdezni, és a prédikacio ekkor éri
el a céljat. Ahhoz, hogy ez a megbillenés megtorténjen, be lehet mutatni az igerészben
talalhato diszkrepanciat. Ennek a résznek nem kell hosszunak lennie, de annél inkdbb meg
kell ragadnia a hallgatot, mert ha ez itt nem torténik meg, akkor kimarad a prédikacio
folyamatabol.

A prédikacio mozgasanak masodik dllomasa a probléma elmélyitése. Lowry szerint a
dolgok nagy sokasiga ok-okozati dsszefliggésben all egymassal, igy itt helye van a deduktiv
kovetkeztetd formanak is. Ennek a résznek a célja az, hogy a lehetd legmélyebbre szalljon ala
a probléma elemzésében. Itt lehet élni a lélektani elemzésekkel is, igy ez a rész szokott a
prédikécioban a leghosszabb lenni.

A harmadik allomasnal még nem a megoldas kovetkezik, hanem csak annak
felvillantasa. Mig az el6zd két allomdson azt erdsiti meg a prédikacio, hogy valahol hidny
van, ez az allomas felvillantja azt, hogy ezt a hianyt be lehet tolteni, de nem a megoldast
kinalja azonnal a problémadra.
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A prédikacié mozgasanak negyedik allomésa az evangélium megtapasztaldsa. Mivel a
valosdgosan megtapasztalt evangélium feje tetejére allitja a hallgato életét, ezért nem johet
szoba a liberalis teologia altal képviselt kontinuitds ember és evangélium kozott. ,,Ezért
induktiv moédon kezdek, majd tovabbvezetem a szalat a megoldas irdnyaba, ahol
megmutatom, hogy az ember itt teljességgel tehetetlen, majd az evangélium mindent a feje
tetejére allit, végiil az evangéliumot deduktivan proklamélom.”47

Végezetiil pedig egy hatdsos lezarasra van sziikség, mondja Lowry. A megoldas
felvillantasa még nem oldotta meg a fesziiltséget vagy a konfliktust, ennek itt van a helye, a
prédikacié eseményének a végén. A prédikacid tehat akkor tolti be szerepét, ha a
megbillentett egyenstulyt egy masik keretben az evangélium segitségével visszaallitja.

fgy Lowry mas profan miivészeteket valaszt a retorikai miialkotas helyett, mégpedig a
megjelenitd szinmiivészet dinamikajat, a dramaturgidt. A dramai forma egyértelmien
pszicholdgiai alapokon, affektusokkal kivanja elérni és mentalis (hitbeli) valtozasra birni a
hallgatot (1d. fesziiltség keltése, feloldasa). Igy Lowryndl a prédikacié nem pusztan
nyelvesemény, hanem egyszerre pszicholdgiai esemény is.

Befejezés

Az eldbbiekben bemutatott két modell azt mutatja meg szdmunkra, hogy mit értsiink
elsdsorban ,,sztoriprédikacio”, illetve ,,narrativ prédikacido” név alatt. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy mindkettd, az elnevezéseken til, narrativ jelleggel rendelkezik, azaz a narrativitas
elvi kérdései mindkét modszernél alkalmazhatoak.

A narrativ igehirdetés 1étkérdése, hogy torténik-e az, ami hangzik. Azaz nem a mese
modszere, nem az elbeszélés ismertetdjegyei, hanem az esemény tesz egy prédikaciot narrativ
prédikaciova. Ahogy Craddock irja, a narrativ igehirdetés egyik nagy eldnye, hogy szabadon
biztositja a participaciot, de ugyanigy a tavolsagtartast is. Ez nem csupan az igehallgatokra,
hanem az igehirdetOkre is ugyanugy vonatkozik. A magyar reformatus igehirdetési
gyakorlatban részt vevd igehirdeték és igehallgatok nagy részének a narrativ igehirdetés
elmélete és gyakorlata idegen ¢€s furcsa. Ezek teljes mértékben érthetdek, €s az okokat nem is
kell magyarazni. Azaz a tavolsagtartasra teljes szabadsdguk van, ezt a narrativ igehirdetés
biztositja.

Ugyanakkor ma mar nem minden igehallgatd szocializalodik templomfalak kozott.
Amikor egy olyan nemzedék szamara kell igét hirdetniink, ahol a Lk 15-ben els6 olvasatra a
sajat ¢letnarrativak alapjan az atya negativ szerepld, mert kivételez és megkiilonboztet a két
testveér kozott, a tekozlo fiu az elkényeztetett testvér, akinek mindent szabad, s végiil az
iddsebb testvér a vallalhato pozitiv szerepld (megtortént értelmezési esetet irok itt), talan nem
art egy mai, hasonl6 modon alaposan kimunkalt ,,tékozld fia”-toérténetet elmondani, hogy a
valddi lizenet érthetdvé és atélhetdve valjon.
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