EGYHAZI JOGHATOSAG, VILAGI JOGHATOSAG

A GYAKORLAT TUKREBEN

Tisztelt egyhazi birak, kedves vendégeink!

El6adasom cimében a joghatosag kifejezést hasznaltam, amit a mai jogtudomany féként
nemzetko6zi jogi kapcsolatokban fogalmaz meg, azokban az esetekben, amelyekben meg kell
hatdrozni, hogy bizonyos allampolgarsagii személy, vagy nemzetkdzi vonatkozasu iigy
esetében melyik orszdg joga alkalmazhato, melyik allam birdsaga jar el. Amikor vilagi
korokben egyhazi joghatosagra hivatkozok, idénként Kicsit értetleniil, kicsit viccesen
megkérdezik: Mi lenne ez: allam az allamban? Sz¢ sincs rola: egyhaz az allamban.

[gy szeretném elérebocsatani, hogy a joghatosag fogalmat a legtagabb - hataskori - értelemben
hasznalom, ¢és arrol szeretnék eldadasomban par példan keresztiill szo6lni, hogy milyen
gyakorlati problémat keletkeznek a vilagi és egyhazi birdskodas hataskdori elkiiloniilésébdl,
milyen tligyekben jogosult és koteles eljarni az egyhazi birdsag, keriilhetnek-e ezek az ligyek
vilagi birosag el¢, van e parhuzamos joghatdsag, miikodik-e az alavetéses intézménye.

l. Vonatkozo jogszabdlyok attekintése

Elészor egy kis jogi ismétlésként Osszefoglalom azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyeket
gyakorlati példainkban érinteni fogunk. De mar a ,,jogszabaly” széhasznalat is magyardzatra
szorulna, hiszen jogszabalyokat az allam szervei alkothatnak. Miutan azonban az egyhazakrol
sz6l6 torvényben az egyhdz felhatalmazast nyer bizonyos torvények, belsd szabalyok
meghozataléra, igy hétkoznapi értelemben taldn az egyszeriiség kedvéért most mind az allami
mind az egyhazi normakra a jogszabaly-fogalmat fogom hasznalni.

Egyhazunk jogszabdlyai

Amint azt mindannyian megtanultuk: Az egyhaz bir6i hatalma Jézus Krisztusnak, mint az
Anyaszentegyhaz Uranak a Maté evangéliuma (16. része 17-19. és a 18. része 15-20. ) verseiben
foglalt kijelentésén - a kulcsok hatalman alapul.

Ahogy azt hatalyos birdskodasi torvénylink is leszogezi: A fegyelmezés célja az egyhdazi élet és
szolgalat ékes €s jo rendjének biztositasa. Az egyhdzi fegyelmezés mind tartalméban, mind
modszereiben pasztori szolgalat is.

Az Magyarorszagi Reformatus Egyhaz biraskodasardl a tobbszor modositott 2000. évi 1. tv. I.
rendelkezik.

A torvénye |. része az egyhaz birdi hatalmarol a kdvetkezéket mondja:
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1. § Az egyhaz birdi hatalma fegyelmi iigyekre és olyan vitas tanfegyelmi és igazgatasi ligyekre
terjed ki, amelyeket az egyhazi térvény biroi hataskorbe utal.

2. § (1) Az egyhaztagok fegyelmi és az egyhazkozség igazgatdsi ligyében az illetékes
presbitérium jar el.

(2) Egyhazi tisztségviselok fegyelmi €s igazgatasi ligyében az illetékes egyhazi birdsag jar el.

(3) Az egyhazi szolgalatban allo lelkészi képesitésii €s jellegli egyhazi személyek, valamint
egyhazi szolgalatban nem 4ll6, de az egyhaz nyilvantartasaban szerepld lelkészek fegyelmi és
1gazgatasi ligyében az egyhazi birosag jar el. Minden egyéb alkalmazott tekintetében pedig a
mindenkor hatdlyos allami jogszabalyok szerint kell eljarni. Az alkalmazottak tekintetében a
keresztyén erkdlcsre ¢és hithiiségre vonatkozd kovetelményeket az intézmények belsd
szabalyaiban, illetve az alkalmazasukra vonatkozo6 szerzédésben kell érvényesiteni.

Rendelkezik a birdskodasrol sz616 torvény az igazgatasi tigyekrodl is a kovetkezOk szerint:

34. § (1) Az egyhazi tisztségvisel6k valasztisa, megbizésa, javadalmazasa, nyugdijazasa,
athelyezése, anyagi feleldsségének érvényesitése korében felmeriild jogvitdk, valamint az
egyhazkozségek €és egyhdzi szervezetek €s intézményeik kozott felmeriild vitdk intézése a
jogszabalyok értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban az illetékes egyhdzi birosag
hataskorébe tartozik.

A vilagi jogszabalyok
Alaptorvény rendelkezései

Alapvetés C. cikk (3) bek. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében
kényszer alkalmazasara az allam jogosult.

R. cikk (2) bek. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

VII. cikk (3)2 Az allam és a vallasi kdzdsségek kiilonvéaltan mitkddnek.

25. cikk. (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.

(2) A birésag dont

a) biintetdligyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb ligyben;

b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol;

C) az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérol és megsemmisitésérol;

d) a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak

megallapitasarol.

2001, évil CILXI, tomvémy a bfiosdzolk szemvezeisidl és lzazeaidsarol
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2. § (1) A birosagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol, ....... térvényben szabalyozott
eljaras soran - véglegesen dontenek.

(2) A birésagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok
érvényesiilését.

5. § A birosagi utra tartozo ligyeket torvény allapitja meg.

a polgari jogi jogvita [Ptk. 7. § (1) bek.],

— a csaladjogi vita [Csjt. 13. § (1) bek., 17. § (1) bek. b) pont, 36. § b) pont stb.],
— a munkatigyi vita [2012:1. tv. 285. § (1) bek.],

— a szOvetkezeti jogvita [2006:X. tv. 18. § (1) bek.],

— a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [Ket. 109. § (1) bek.],

— az dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalata és a helyi onkorményzati jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasanak a megallapitasa [2011:CLXXXIX. tv. 136. § (2) bek., 137. §
(2) bek.],

— torvényben megallapitott mas jogvita, igy példaul a gylilekezési jog gyakorlasaval

(1989:111. tv. 9. §), a partok megsziinésével és gazdalkodasaval (1989: XXXIIL tv. 3. § és 10.
§), az allampolgarsag fennallasaval €s visszavonasaval (1993:LV. tv. 8-11. §) stb. kapcsolatos
vita; a helyi onkormanyzat hatarozathozatali és feladat-ellatasi kotelezettsége elmulasztasanak
a megallapitasa (2011: CLXXXIX. tv. 140. §).

A BIROSAGHOZ FORDULAS JOGA * A birésaghoz fordulas jogat, mint az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos emberi jogok egyikét, els6 alkalommal az ENSZ 1948. évi
Kozgytilésén elfogadott Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 10. cikke fogalmazta meg.
Ezt kovette a Romaban 1950-ben elfogadott Emberi jogok eurdpai egyezményének 6.

cikke,* majd az ENSZ Kozgyiilése altal 1966-ban elfogadott Polgéri és politikai jogok
nemzetkdzi egyezségokmanyanak 14. cikke.®

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bArmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el." A kordbbi megfogalmazastol ez
csak annyiban tér el, hogy az ésszerti hatariddre is utal.

A 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdazak,
vallasfelekezetek és vallasi kézosségek jogallasarol:



8§ (2) A vallasi kozosség hitelvei, belsé torvénye, alapszabalya, szervezeti és miikddési
szabalyzata vagy azoknak megfeleld mas szabalyzata (a tovabbiakban egyiitt: belsd szabaly)
alapjan hozott hatdrozat érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato, azt allami
hatosdg nem vizsgéalhatja. A vallasi k6zosség belsd szabalyon alapuld dontését allami szerv
nem modosithatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott belséd

jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbiralasara allami szervnek nincs hataskore.

Ezen jogszabalyok, belsé szabalyok atismétlése utan nézziink meg néhany gyakorlati példat.
. Jogesetek
1.) Egy eset a polgdri jog teriiletérdl — az tigy targya jo hirnév megsértése

A gyiilekezeti lelkészt egyhdzi birdsadg elmarasztalta kotelességszegés miatt, mivel az
anyakonyveket tobb éven keresztiil hidnyosan, pontatlanul, illetve nem vezette. Els6
fokon 6nallo lelkészi allasbol beosztott lelkészi allasba helyezés biintetést kapott, 3
érvre. Masodfokon ezt helybenhagytak, a feliilvizsgalati tigyben eljart zsinati birosag
megallapitotta, hogy néhany fegyelmi targyat képezo ligy mar eléviilt, igy a fobiintetés
mértékét 2 évre leszallitottak.

A jogerés dontést kovetdé masodik napokban a lelkész levelet kiildott a zsinati
elndkségnek és ebben a kovetkezoket irta: ,,Szives tudomasara hozom, hogy a mai
naptol nem vagyok tagja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak.” A biintetést a zsinat
a hivatalos lapban kozzétette, valamint megjelentette a lelkész lemondésat. Ezzel azt
hittiik, hogy véget ért az {igy. Sajnos nem igy tortént

Hamarosan idézést kaptunk az X. birdsagtol, melybdl kideriilt hogy a volt lelkész
polgari peres eljarast inditott jo hirnév megsértése miatt.

A felperes alperesként a zsinati birdsag eljar6 tanacsanak tagjait jeldlte meg - személy
szerint - ¢és tovabbi alperesként a Magyarorszagi Reformatus Egyhazat. Keresetében
kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a jo hirnévhez fiizdd6 jogait,
megfeleld elégtételt kért és kartéritési igényt is eldterjesztett. Keresetét a birdsag
tagjaival szemben arra alapitotta, hogy hamis, koholt vadakkal illették, az eljaras fiktiv
tényallason alapul. Alldspontja szerint a jo hirnév megsértése magaban a zsinati
birdsagi hatarozatban testesiil meg. Az MRE pedig azzal sértette meg a j6 hirnevét, hogy
megjelentette a koholt vadakon alapulé hatarozatot - a koholt vadakat valosagként tette
kozzé. A megallapitasokkal az alperesek a felperest munkdja elvégzésére alkalmatlan
személynek tlintették fel, ezzel megbélyegezték.



Az alperesek az eljaras megsziintetését kérték a kovetkezo indokokkal:

- afelperes lelkész volt, lelkészként kovettel el a fegyelmi vétségeket, tigyében vele
szemben hataskorrel rendelkezé MRE birosaga jart el 3 fokon. Ha azt allitja, hogy
fiktiv a tényalléds, akkor az egyhazi birdsagot, annak eljarast tdimadja. Az allam és
az egyhaz elkiiloniilt miikodése miatt erre nincs lehetség a polgari birdsag eldtt.

- atermészetes személyek nem sajat neviikben, hanem a zsinati biroként, a birésag
nevében jartak el, jogi az altaluk kifejtett magatartéds a jogi személy magatartasanak
mindsiil. A birdk eljarasaval kapcsolatban az eljaras alatt nem ¢élt semmilyen
kifogassal.

- a kozzététellel az MRE egy belsé jogszabalyban eldirt eljarasi kotelezettségét
teljesitette, nem terjeszkedett tul a birésag hatarozatan.

MIT TETT ERRE A BIROSAG? A Birdsig elutasitotta a megsziintetés irdnti
ellenkérelmet, és elkezdddott a teljes, részletes bizonyitas. Meghallgatta személy
szerint az zsinati birosag tagjait, mint alpereseket, megtekintette az anyakdnyveket,
megszamolta a hidnyossagokat, elolvasta a kozzétételt, meghallgatta a tanukat:
kollegakat, helyettes lelkészt, stb. A birésag tehat a jo hirnév — mint polgari jogi
jogcim - védelme korében kivizsgalta a felperes altal kifogéasolt tényallitasok
valosagat ugy, hogy ezzel gyakorlatilag megismételte az egyhazi birdsagi eljarast.
Tobb mint két éves eljaras eredményeként pedig a bizonyitékokat mérlegelve
megallapitotta, hogy nem tortént személyiségi jogsértés, a felperes keresetét
elutasitotta. A birésag 8 oldalon indokolta az itéletet, melyben kimondta, hogy az
egyhazi birdsagi eljarasban feltart hianyossdgok fennalltak, igy azok objektiv
valdtlansdga nem allapithaté meg, melyre tekintettel hidnyzik a személyiségi jogi
sérelem megallapitdsdhoz sziikséges az alapvetd tényallasi elem.

A mi értelmezésiink szerint a birdsag igy gyakorlatilag, ugyan mas — egy polgari
jogi - jogcimen, de ténylegesen teljes terjedelmében feliilvizsgalta az egyhazi
birosag eljarasat, €s jovahagyta azt.

2.) Munkajoggal érintkezd esetek lelkészek és vildgi alkalmazottak esetén

Két munkajoqi eset, amikor lelkész, illetve volt lelkész érvényesitett igényt.

A.) Dijlevélben meghatarozott javadalom megfizetése iranti eljaras:

A lelkész ellen fegyelmi eljarast folytatott le az egyhazi birosag, melynek
eredményeként jogerds hatarozattal 6nallé lelkészi allasbol beosztott lelkészi allasba
keriilt. A lelkész, mint beosztott lelkész kirendelést nem kapott, igy rendelkezési
allomanyba kertilt.



Alelkész ezt kovetden munkatigyi birdsaghoz fordult, és kérte, hogy a birdsag kotelezze
az egyhazat a dijlevelében megallapitott, de rendelkezési allomanyba kertiléséig ki nem
fizetett dijazasanak megfizetésére. A munkaiigyi birésag az eljarast megsziintette, és
kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelmében birdi uton nem érvényesithetd igényt
érvényesitett, mivel lelkészi tevékenységével kapcsolatos koveteléseire az egyhazi
torvények alkalmazandok Az egyhazi jogviszonybol fakado kovetelés végrehajtasaban
a kozhatalom nem vehet részt. Jogorvoslat eredményeként az ligy a Legfels6bb
birdsagra keriilt, ahol a megsziintetd hatarozat mellett a bir6sadg ramutatott, hogy a Ptk
7§-ban meghatarozott birdi utigénybevételéet nem alapozza meg, hogy az egyhdzi
torvénykezés uralma alatt allo megallapodas esetleg polgari jog dltal szabdlyozott
valamely szerzddéstipus elemeinek is megfelel.

B.) Ma mar klasszikus esetnek szamit az a jogvita, amelyben végs6 soron az
Alkotmanybirdsag hozott 23/2003. szamon hatarozatot. Ez kimondja, hogy
alkotmanyos kovetelmény, hogy az egyhaz és vele jogviszonyban allo személyek
kozotti, allami jogszabalyokon alapul6 jogviszonyokbdl eredd jogvitakat az
allami bir6sagok érdemben elbiraljak.

A felperes — teologiai professzor - Kartéritési pert inditott a Tiszant(li Reformatus
Egyhazkeriilet (a tovabbiakban: Egyhdzkeriilet) mint 1. rendii és az Egyetem mint II.
rendi alperes ellen. A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
Egyhazkeriilet plispokével kotott, a nyugdijazasaval kapcsolatos megallapodas az
altala Kkitizott feltételek mellett érvényesen 1étrejott, azonban az alperesek
szerzOdésszegése miatt annak teljesitésére nem keriilt sor. Az inditvanyozé kérelmet
terjesztett eld tovabba az alperesek vagyoni és nem vagyoni kartéritési felelosségének
megallapitdsa irant is.

Az alperesek ellenkérelmiikben a per megsziintetését kérték, mivel szerintiik a jogvita
elbirdlasa nem tartozott az allami birdsag hataskorébe.

Azligy megjarta a Varosi Birosadgot, a Munkatigyi birdsagot, a Zsinati Birdésagot, végiil
az Alkotmanybirdsag hozott benne hatarozatot. Ennek Iényege:

Az elvalasztas elvébdl az kovetkezik, hogy az allam sem az egyhazakkal, sem
valamelyik egyhazzal nem kapcsolddhat Ossze intézményesen; hogy az allam nem
azonositja magat egyetlen egyhdz tanitdsaval sem; tovabba, hogy az 4llam nem
avatkozik be az egyhazak belso ligyeibe, ¢és kiilonosen nem foglalhat allast hitbéli
1gazsagok kérdésében.

Mindebbdl kovetkezik hogy az allamnak az egyhazakat egyenlokként kell kezelnie.
Mivel az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat 4llast, amelyek a
vallast vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrol csak elvont, minden valldsra vagy
egyhazra egyarant alkalmazhatd keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a
semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhdzak
onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-vallasi, s igy



nem specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetésbol fakado, de hasonld
cselekvésre is érvényes korlatai lehetnek. Az Alkotmany 60. § (3) bekezdésébdl
kovetkezOen az allam és egyhdz elvalasztasanak elve tiltja azt, hogy az allam vallasi
jellegli kérdésekbe, az egyhazak bels6 ligyeibe beavatkozzon. Az egyhaz és tagjai
kozotti belso, egyhazi jogviszonyt szabalyozo egyhazi normak betartasat az egyhaz,
illetve erre feljogositott szerve - az egyhaz altal megszabott eljaras keretében -
kényszeritheti ki.

Az allami jogszabalyok ¢€s az elkiiloniilten miikodé egyhazi normarendszer alapjan nem
zarhato ki, hogy a két normarendszer hasonld jogviszonyokat szabalyozzon. Egyhdz és
annak tagja kozott 1étrejohet egyhazi jogviszony, melyet a belsd, egyhazi normarendszer
szabalyoz ¢s igy annak végrehajtdsdban a kdzhatalom nem vehet részt. Keletkezhet
azonban kozottik allami jogszabalyok altal meghatdrozott jogviszony is, melyben az
allami jog érvényesiil, a vonatkozd jogorvoslati rendelkezésekkel. Az allami
jogszabalyokon alapuld jogviszonyokbdl eredd jogok ¢és kotelezettségek allami
kényszer segitségével érvényesithetdek.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van ahhoz, hogy valamely perben a jogait ¢és kotelességeit a torvény altal felallitott
fiiggetlen €s partatlan birdsag elbiralja. Sem az egyhazat, sem a vele 4llami jogszabalyon
alapulo jogviszonyba 1€pd személyt nem lehet elzarni attdl, hogy az egymassal
szembeni igényeiket a birdsag el6tt érvényesitsék.

A birésaghoz valé fordulas alapjoga szerint az egyhaz szolgalataban allo
személynek is Alkotmanyban biztositott joga van arra, hogy amennyiben az allami
jogszabalyok szerint keriilt sor az alkalmazasara, akkor az allami birdsagok az
alkalmazasaval kapcsolatos jogvitat elbiraljak. Ha azonban az allami hatosag vagy
birosag egy adott iigy kapcsan az allami jogszabalyok alapjan a hataskorének
hianyat allapitja meg, akkor ennek soran nem foglalhat allast az egyhazi normak
alkalmazasaval arrol, hogy az adott jogvita eldontése mely egyhaz, milyen
szervének, milyen eljarasa ala tartozik; azaz nem bocsatkozhat egyhazi normak
értelmezésébe vagy alkalmazasaba. Ugyanakkor az allami igazsagszolgaltatas nem
vezethet az egyhaz onkormanyzatanak Kiiiresitéséhez.

A Munkaiigyi jogvitak vilagi alkalmazottak ligyében

A)) Egyhazi fenntartasu intézmény alkalmazottja felmondasa esetén keresetében
sérelemdij iranti igényt terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy presszioval akartak
ravenni arra, hogy k6zos megegyezést irjon ala. A presszid egy része volt, hogy egyhazi
birdsagi eljarassal fenyegették.



A munkatigyi birosag az igényt elutasitotta, hivatkozva arra, hogy bar pszichésen lehet,
hogy az egyhazi birdésaggal kapcsolatos fenyegetettség terhet jelentett a felperesre,
realitdsa azonban ennek mégsem volt, hiszen a felperes tudta vagy kelld koriiltekintés
mellett tudhatta volna, hogy ra, mint vilagi alkalmazottra nézve az egyhazi eljarasi
szabalyok nem vonatkoznak.

B.) A bir6sag jogosnak itélte meg a munkaltatd felmondasat annak a tanarnak az esetében,
aki a magyartanarnak a felmondasat, aki egyhazi iskolasban olyan feladatot adott a
didkoknak, hogy a tizparancsolatot szatirikus médon fogalmazzak at.

A tanar szdmdra ugyanis a munkaszerzddésben eldirtdk az egyhazi elkdtelezettséget,
hivatkozva a reformatus kdzoktatasi torvény rendelkezéseire.

Ez az itélet Unios szinten is megallja a helyét, hiszen az Eurdpai Emberjogi Bizottsag a
vallasi kozosségek onrendelkezési jogat széles korben ismerte el. Egy konkrét esetben
egy katolikus korhaz orvosaként egy németorszagi doktor egy olvasoi levélben és egy
televizid-interjiban is olyan véleményének adott hangot, amely ellentétes a katolikus
egyhdz tanitasaival. A korhdz az orvost elbocsatotta. Ez Eurdpai Emberjogi Bizottsag
1989. szept-i dontése ramutatott, hogy az elbocsatas jogszerd, mivel az munkaltatd
megengedett modon élt az egyhdzi onrendelkezési joggal. Ennek megfeleléen a
munkaltato a kozrend keretein beliil lojalitasi kotelezettséget kovetelhet meg a
munkavallaloitol. A munkavallalok a nyilvanossag eldtt nem tanusithatnak olyan
magatartast, amellyel a munkaltato vallasi érdekeit sulyosan veszélyeztetik.

Ezzel teljesen 6sszhangban van a mi egyhaztorvényiinkkel:

19. §* (1) A vallasi kozosség sajat belsé szabélya, hitelvei és szertartasi rendje szerint
miikodik.

(2) A vallasi kozosség részt vallalhat a tarsadalom értékteremtd szolgalataban, ennek
érdekében Onmaga vagy e célra létrehozott intézménye utjan a 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott olyan tevékenységet is ellathat, amelyet torvény nem tart fenn kizardlagosan az
allam vagy annak intézménye szamara.

(3) A 9. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet a vallasi kozosség kozvetleniil vagy

intézményei Utjan identitdsdnak megfelelden végzi, amelyre tekintettel a felvételhez és a

foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitéséhez, fenntartasahoz és megsziintetéséhez a

vilagnézeti elkotelezettség természete vagy tartalma miatt indokolt, annak meg0Orzéséhez és

ovakorlasahoz sziikséges és aranvos feltételek hatarozhatok meg.

Tehat annak ellenére, hogy vilagi munkavallalokra nem terjed ki az egyhaz birdi hatalma,

van arra lehetdség, hogy a munkaszerzédésben, egyéb belsd szervezeti szabalyokban el6irjuk
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azokat az elvarasokat, amelyeket az intézmény, mint egyhazi fenntartasi intézmény elvar

munkavallaléjatol. Es ezeket a feltételeket ha az egyhazi fenntartasi munkaéltatonal dolgozo

vilagi alkalmazott nem tartja be, a vilagi birésag fogja ezt érvényesiteni.

C.) Egyhazi feladatat gyakorld egyhazi tisztségviseld biintetd eljaras vadlottjaként

Egy nemrég jogerdsen befejez6dott tigy Il. r. vadlottja egy esperes volt. A maganvadlo
egy lelkészi tisztségérél és jellegér6l lemondott volt lelkész,  aki eljarast
kezdeményezett kordbbi szolgalati felettese, esperese ellen bilinsegédként elkodvetett
levéltitok megsértésének miatt. A levéltitkot allitasa szerint L. r. vadlottként, egy férj
sértette meg, aki panaszt tett az esperesnél az illetékességi teriiletén szolgald lelkész  (
a késdbbi maganvadlo) ellen, akivel a felesége titkos, meg nem engedhetd viszonyt
folytatott. Az esperes kotelessége volt a hozza bejelentkezd személy fogadasa,
meghallgatasa. Miutan el6zbéleg a panaszos mar jelezte, hogy milyen ligyben akar
talalkozni az esperessel, a lelkészt is elhivta felettese. A panasztétel soran a férj mintegy
bizonyitékul tobb intim {izenetet felolvasasaba kezdett felesége telefonjarol, amit az
esperes egy ideig megdobbenve hallgatott, majd leallitotta a felolvasast. A birdsag
hosszas bizonyitasi eljards eredményeként az esperest felmentette. Az itélet
indoklasaban kifentette, hogy azért nem valositotta meg a vétséget, mert nem az 6
felszolitasara tortént a nd telefonjaban 1évo lizenetek felolvasasa, abba az esperes nem
olvasott bele, valamint nem diktalta a jegyzOkonyvbe az elhangzottakat, hanem azt
maga irta le jegyz6konyv vezetdje.

Egy ilyen iligyet, bizonyitasi eljarast, itéletet megismerve ujbol csak felvetddhet
benniink a kérdés: ha elismeri az allam az egyhaz belsd jogrendszerét, egyhazi
jogviszonyokban a fegyelmezés lehetdségét, ugyan milyen eszkozei lehetnek ezen jog
¢és kotelezettség gyakorlojanak akar az tigy kivizsgalasa, akar az eljaras lefolytatasa

akar a végrehajtas soran.

Alavetés

Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatdban ramutatott, hogy "az Alkotmany 57. § (5)

bekezdésében foglalt azzal a rendelkezéssel, amely szerint a személyeknek alapvetd joga az,

hogy - a térvényekben meghatarozottak szerint - jogorvoslattal élhessenek az olyan birdi,

allamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogukat vagy jogos érdekiiket sérti, nem
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all ellentétben az, hogy a személyek - meghatarozott esetekben - a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogok
gyakorlasat sajat maguk melldzz¢ék vagy azt maguk kizarjak." (1282/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 675, 678.)

Eszerint a birosagi eljarashoz fliz6d6 jog nem tekinthetd abszolit jognak: a nemzeti
hatosdgok kivételesen alkalmazhatnak bizonyos korlatozasokat, azonban ezek nem
veszélyeztethetik ezen jog lényegét, tovabba sziikséges, hogy jogszerli céljuk legyen, és e

c¢lokkal aranyban kell allniuk.

De alkalmazhatnak bizonyos korlatokat hivatalbol, sajat dontésiik, lelkiismeretiik alapjan az
egyhazi személyek is. Erre utal a lelkészi eskii: ,,Az egyhazi torvényeknek kész szivvel
engedelmeskedem. Ha emberi gyengeségbdl valamiben vétenék, a fenyitéket aldzatosan

felveszem.”

Ezt az alavetettséget kellene sokkal komolyabban venni.

IV.  Gyakran ismételt kérdések:

1.) Hova fordulhatunk akkor, amikor hitéleti szolgalatot végez erre nem jogosult
személy?
Tipikusan ilyen a ,,mobil pap” ligye, valamint azok az esetek, amikor a lelkészi
tisztségétdl megfosztott, vagy lelkészi jellegének hatalyat elvesztd volt lelkész végez
egyhazi szolgalatot, vagy viseli a reformatus lelkészi szolgalat kiilsé jelképeit, pl.
paléstban ,,szolgal”.

Valaszunk, hogy ilyen esetben csak vilagi eljarasban érvényesitheti az egyhaz az igényét,
mivel a ,,volt lelkész”-re mar nem terjed ki az egyhdz joghatoésaga. Az ,egyhaz”, mint a
jogaiban sérelmet szenvedett f¢l a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz lehet.

Az eljaras alapjat a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI torvény
kovetkezo rendelkezései képezik:

»19/B. § (1) A vallasi kozosség elnevezése, jelképrendszere, szertartasrendje, valamint a
koznyelvben meghonosodott neve fokozott jogvédelemben részesiil. Més szervezet
elnevezése vagy jelképe nem kelthet olyan benyomdst, hogy a szervezet, illetve
tevékenysége mas, kordbban nyilvantartdsba vett vallasi kozosség miikodéséhez
kapcsolodik.

(2) A vallasi kozosség elnevezését, jelképrendszerét és a koznyelvben meghonosodott
elnevezését - a vallasi kozosség erre vonatkozo kifejezett irasbeli hozzéajaruldsa nélkiil - mas
nem hasznalhatja. A kifejezett irasbeli hozzajarulas nélkiili hasznalatot jogosulatlan
hasznalatnak kell tekinteni.”

A keresztelés sdkramentum, ami az egyhdz hitelvei szerint végez el. Az esketésnek,
temetésnek az adott egyhdzak belsé szabalyai hatdrozzak meg szertartasrendjét. Mas
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szervezet (személy) altal végzett tevékenység nem keltheti azt a benyomast, hogy a
szertartas bevett egyhaz, vagy barmely vallasi kozosség szertartdsahoz igazodik.

A hivatkozott tdrvény 6.§ (4) bekezdése kimondja, hogy ,,Onmagaban nem tekinthetd vallasi
tevékenységnek a kulturalis tevékenység”

2.) Forduljon-e az egyhaz sajat lelkésze iigyében vilagi birosaghoz

Ez a kérdés legtobbszor gazdalkodasi szabalytalansagok tigyében mertil fel.

Mi induljon elébb, az egyhazi fegyelmi, vagy a vilagi biintetoeljaras. Meg kell-e egyaltalan
inditani a biintetd eljarast? Folyhat-e parhuzamosan az egyhéazi fegyelmi eljaras és a vilagi
biinteto eljaras?

Mivel ezekben a kérdésekben nem ad eligazitast sajat szabalyozasunk, csak a véleményemet
tudom megosztani.

Szerintem célszer( elészor mindenképpen az egyhazon beliili eljarast lefolytatni. Ebben van
ugyanis lehet6ségiink arra, hogy sajat birésagunk itélje meg, hogy a cselekményt elkovetd
lelkész végezheti-e tovabb a szolgélatat, milyen a cselekmény egyhdzi megitélése. A sajat
torvényiink szerinti felfliggesztési hataridéket sem tudjuk betartani, ha a nyomozasra varunk, a
vilagi birdsagi biintetdeljaras folyamatban léte pedig Onmagaban nem ok arra sem, hogy
tisztségétol a lelkészt megfosszak. (a fegyelmi vétségek kozott a vétség sajat torvényiink
szerinti megnevezése: ,,blincselekmény elkdvetése” —ennek pedig egy jogerds itélet a feltétele.
Vannak tovabba olyan belsé szabalyaink, amelyeket egy biintetéeljaras nem fog figyelembe
venni. Arrdl pl. szolhat egy egyhdzi fegyelmi eljaras, hogy volt-e pl. testiileti dontés egy olyan
igyben, amelyben ezt sajat torvényeink megkovetelik, vagy felettes egyhdzi hatosag
jovahagyta-e a beruhazast. Ezekkel a kérdésekkel viszont biztos, hogy nem fog foglalkozni az
allami bir6ésag. Fontos kérdés a kar, annak onkéntes megtéritése, a megbocsatas. Elsdsorban
ezzel is az egyhazi birésagnak kell foglalkozni.

Ha tehat a lelkész egyhazi fegyelmi feleldsségét és ennek kovetkezményeit akarjuk
megallapitani, el6szor mindenképpen hasznaljuk ki sajat joghatésagunkat.

3.) Varja-e be az egyhazi birésag csaladjogi iigyben a vilagi birésag hazassagot
felbonto hatarozatat.
A fegyelmi vétség konkrét megnevezése: hazassag felrohato felbontésa, ez is jogerds birdsagi
itéletet feltételez.

Allaspontom szerint azonban nincs sziikség ennek kivarasara. Véleményem szerint ugyanis
nem csak maga a hazassadg felrohatd felbontasa a fegyelmi vétség. A lelkésszel szemben
tamasztott ,,tobblet-kovetelmény” az a magatartas, életvitel, amelybdl Kitiinik, hogy 6 és az 6
haza népe az Urat szolgalja. Tovabba a megtapasztalt gyakorlatbol nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy a hézassag felbontdsa iranti polgari peres eljarasok tobbnyire kozos megegyezéssel
végzddnek, igy az itélet semmilyen tampontot nem ad a felréhatdésag megallapitasdhoz. A
vilagi birosag itélete nem koti az egyhazi birosagot. Ezeket az eljarasokat egészen mas médon,
az egyhdz hitbeli ¢s jogi eldirdsait figyelembe véve kell lefolytatni. A személyes fenyitésen
kiviil a gyors eljaras célja a gyiilekezet €s az egyhaz tekintélyének megodvasa.
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V. Osszegzés, tanulsagok

Folytathatnank még a példakat, jogeseteket arrol, hogy mennyire nem egyszerii helyzetek
keletkeznek az allam és egyhaz elkiiloniilt mikddésébdl és abbol az egyszer ténybdl, hogy a
valos helyzeteket mennyire atfonjak az egyhdz belso szabalyai és a vilagi jogszabalyok.

Lehet-e mégis egy ilyen sokrétli problémakorben altalanos tanulsagokat megallapitani?

Ugy gondolom, hogy az egyhaz szuverenitisa, egy nagyon fontos garancia és lehetdség.
Nézziik ezt akér a lelkiismereti és valldsszabadsag, a belsd szervezeti autonémia, a szolgalati
agakat atfogd intézményrendszer, a belsd jogrendszer, akdr a most fejtegetett birdskodas,
joghatdsag oldalardl. Miutan ezeket az allam szamunkra sarkalatos torvényekben garantalja,
hasznéljuk ki ezt.

A garancialisan biztositott lehetdséget pedig tigy tudjuk jol kihasznalni, ha ebben a keretben
maximalisan érvényesitjiikk egyhazunk hitéleti és jogi szemléletét, és a hatarokat jol felvazolva
képviseljiik ezt a vilagi jog teriiletein is. A belsé autondmia €s joghatosag érvényesitésének
feltétele  jogszabalyaink  pontossaga, koherencidja, egyhazi viszonyainkra vonatkozé
megfelelése, az ehhez sziikséges részletesség, aktualitds. Azt hiszem, ebben még van
tennivalonk.
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