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FEKETE AGNES
Félkézzel osztott aldas*

Egy ¢élményemhez kotddik ez a cim. Ugyanis nemrég pszichologiai kisérleteket mutatott
valaki a Vilaghalon. Az egyik kisérlet példaul az volt, hogy beszallt egy ember a liftbe, akin
kalap volt. Utana beszallt még vagy 6-8 ember, mindegyiken volt kalap, és sorra levették a
fejiikrol. Az elsé ember ezt latva, maga is levette a kalapot a fejérdl. Ez kivétel nélkiil minden
kisérleti egyén esetében igy tortént. A masik kisérlet az volt, hogy beszallt egy ember, hattal
fordult a lift szembens6 falanak, ahol tiikor volt, majd mindenki, aki beszallt, ezzel szemben
allt meg szépen sorban. El0szor zavarba jott a kisérleti emberiink, majd szép lassan 6 is
ugyanabba az iranyba fordult, amerre a tobbiek.?

Ezek utan csaladi, lelkészi temetésére kellett sajnos elmennem. Az a szokas, hogy ilyenkor a
tobbi lelkésztars egy-egy Igét mond aldasként a sirnal. Azt tapasztalom, hogy azon a
terlileten, amikor az értelmes beszéd cs6dot mond, példaul egy haldlos 4gynal, vagy egy
temetésen, nagyon esetleniil allunk altalaban reformétusok, vagy mondhatjuk ugyis modern
emberek, de Uigy is igaz ez a mondat: esetlenek vagyunk, mi lelkészek. Itt nem kell okosakat
mondanunk, csak a gesztusaink szamitanak. A lelkésztarsak ezen a temetésen ott alltak ebben
a szokésos zavarban a tomeggel szemben, és sorra elkezdtek mondani egy-egy odailld Igét. A
legtobb lelkésznek volt a kezében a Biblia. Furcsa is volt ez a kép, de tényleg mindig ott van a
keziinkben a Szentiras, mint valami manko. Mivel a balkézben volt a kdnyv, csak a jobb kéz
maradt szabad. (Nem tudom ki talalta, hogy egy kézzel, azaz félkézzel oszt aldast.) Az volt az
érdekes, hogy az 6todik lelkész utan jott egy, akinek nem volt Biblia a kezében, és 0 is csak a
bal kezével osztott aldds. Innen kezdve mar mindenki félkézzel, és tigy osztott aldast, mintha
eskiidne valamire: jobb keze a szivén, és bal keze felfelé tartva. Szamomra megddbbentd volt
ez a kép, és egyben jele is annak, mennyire Ontudatlanul, a kornyezetiink szokasait
megfontolatlanul kdvetve végezziik a liturgiat.

Nyilvan nagyon sok embernek fol sem tlint ez a jelenség, mivel én régota elmélyiilten
igyekszem a liturgia kérdésével foglalkozni, nagyon elgondolkodtam. Vajon mit fejez ki a
kezilink, a szemiink, a tekintetiink? Vajon tudataban vagyunk-e annak, hogy egész valonk egy
iizenet, és az istentisztelet liturgidja, megjelenése, gesztusaink milyen sok mindent
megmutatnak beldliink.

Most azokrol az lizenetekrdl szeretnék beszélni, amelyeket nem fontolunk meg, mégis fontos
jelentéssel birnak az istentiszteleten.

Orszagos felmérést készitettiink Kompan Juliannaval, lelkésztarsammal egyiitt 2010-t6l
kezdédden. Véletlenszertien valasztottunk gyiilekezeteket egy-egy egyhazmegyébdl ugy,
hogy az orszagos aranynak megfeleléen legyenek benne varosok, falvak, megyei jogu
varosok.

1. Harangozas

Az egyik fontos jel az istentisztelet elején a harangozis. Amikor imadkozunk a lelkészi
hivatalban, indulva a templomba, mindig igy kezdem az imat: Koszonjiik, hogy ma is
megszolaltak a harangok! Nagyon erds és szép jelkép ez. Itt rogton hadd szoljak arrdl a nagy
vitar6l, amit igy szoktunk megnevezni: mi a katolikus és mi a reformétus? Sokan minden

! Elsadas elhangzott presbiterek szamara Kiskunhalason, 2013. november 9-én.

2 Solomon Asch kisérletei, http://www.youtube.com/watch?v=uuvGh n3l_M,

Vo. Csepeli Gyorgy: Szocialpszichologia, Budapest, Osiris Kiado, 2003.

A megyei jogi varosok a 18 févaroson kiviili megyeszékhelyet, és még 5 varost jelentenek, ezek Sopron, Erd, Dunaiijvaros,
Hodmezdvasarhely, Nagykanizsa.
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szertartasra, mindenre, ami nem a megszokott beszédre épiild istentiszteletiinkrdl szol, azt
mondjak, ez katolikus. Sokan ugy gondoljak, ami ritudlis, ami nem a Biblia felolvasasa, ami
nem annak magyarazdsa, ami nem a megszokott médon vald hosszu versszakok énekelése, az
mind katolikus. Hadd alljon ezzel szemben egy idézet 1567-bdl, a debreceni zsinaton
mondtak: ,,Hasonloképen karhoztatjuk a templomok, harangok, egyhazi énekek, pasztori és
szokott Oltozetek eltorldit. Mert a pdpasagban mindezekre nézve csak a visszaélést
kéarhoztattuk. Az anyag és alak szent és magaban véve az istennek tiszta teremtménye volt. Es
soha sem imadtatott; azért hidba akarjak ezeket is a misével és balvanyokkal vagy oltarokkal
eltorleni. Mert oltar €s misebeli kenyér nélkiil nem lehetett misét szolgaltatni, de templom és
harangok nélkiil lehetett. A harangokat a gyiilekezetet egybehivo kiirtok helyett megtartjuk.
Mert az 6 szovetségben kiirtokkel hivtdk 6ssze a népet az aldozasra.”™

4. Istentisztelet elott harangoznak-e?
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A gyiilekezetek elenyész6 kis szazalékdban nem harangoznak. Ennek is csak az az oka, hogy
nincs harangjuk. Olyan gyiilekezettel nem talalkoztunk, ahol volna jo harang, de valamilyen
okbol ne haszndlnak. Azt a kérdést azonban nem tudjuk pontosan megvalaszolni, vajon miért
nem aldoznak pénzt a harang megvasarlasara, vagy megjavitasara.

A budapesti gyiilekezetek kozott 30%-ban egyaltalan nem harangoznak, szemben a megyei
jogu varosokkal, ahol nem talalunk erre példat. Az utdbbiak feltételezhetden olyan reformatus
kozosségek, melyek régi alapitastak, szdmos tradicioval birnak. Az bizonyos, hogy
Budapesten nagyon nagy kiilonbségek vannak az egyes egyhazkozségek kozott. Vannak
tradicidjukat erdsen Orzé kozosségek, pl. a Kalvin tér, és léteznek olyanok, amelyeknek
semmilyen komolyabb egyhdazi, térténelmi multjuk nincsen, pl.Gazdagrét.

*Kiss Aron, 474. — Debreceni hitvallas 1567.
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5. Hanyszor harangoznak?
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Ugyanennek a jelenségnek egy masik mutatoja az, hogy a kozségek 70%-aban haromszor
harangoznak régi szokas szerint, mig Budapesten ugyanez az arany csak 39%. Az is lathat6 az
abrardl, hogy a tradicio jelentésége hasonlo a kisvarosokban és a falvakban. Nem a varosi 1ét
az, ami dnmagaban az elmozdulast okozza, hanem a valoban nagyvarosi 1étforma hozza csak
meg a fordulatot abban, hogyan viszonyulnak a tradiciokhoz. A harang kérdése talan a
legjobb példa erre, hiszen az egy olyan szimbolum, amely mindenki szdmara az egyhaz
jelenlétét fejezi ki. Az viszont, hogy hanyszor harangoznak mar nem az egyhazi jelenlét
jelzésének, hanem a tradiciok megdérzésének a kérdése, ebben mar egyértelmii ugrast latunk a
kisteleptilések és a nagyvarosok kozott. Még érdekesebb, ha az orgona hasznélataval
hasonlitjuk Ossze ezt az adatot. A falusi gyiilekezetek 13%-aban, a kisvarosi gyiilekezeteknek
pedig a 6%-aban nem hasznalnak orgonat, és semmiféle hangszert. Azoknak az aranya
viszont csak 5-7%, ha az egész orszagot nézziik, akiknél nincs harang. Az orgona a harangnal
kevésbé fontos az identitdas meglOrzése érdekében a mai templomokban. Egyediil
Szigetszentmikléson talalkoztunk olyan helyzettel, hogy egy uj gylilekezet még
harangvasarlas el6tt all. Rossz harangrol csak két helyen hallottunk. Néhany helyen van kézi
harangozas, tobbségében elektromosan szoélaltatjadk meg a harangokat. Kiilon nem kérdeztiink
r4 a harangozasi szokdsokra, de néhanyan azért elmondtak, hogy megmaradt vagy a reggeli
vagy az esti dhitatra hivé harangszo.

A www.magyarharangok.hu oldalon Bajké Ferenc kutatasait olvashatjuk. ,,Evszazadokon at
a kétszeri hivogatas gyakorlata élt. Egy oraval kordbban az elindulasra szdlitott a nagyharang,
a fél oraval korabban megszodlald kisharang pedig az egybegylijtést jelezte. Ma mar ez a
jelrendszer jelentdségét vesztette, ...emiatt sok helyen tapasztalhatdo az a gyakorlat, hogy a
hivogatast elhagyjak. ... elszomoritd, hogy rendkiviili értéket képviseld, »zengd szobrainke,
amelyek megannyi torténetrél tudnanak mesélni, egyre kevesebbet hallhatok, és egyre
kevésbé meghatarozoi a mindennapoknak, az iinnepeknek. J6 lenne, ha ez a folyamat
megallna, és bizonyos hagyoményok ujra felélednének, vagy megtaldlnank ezek szerepét a
modern vilagban.”
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2. Ulésrend

Sokféle szokas létezett €s 1étezik azzal kapcsolatosan, hogyan mentek templomba az emberek,
hogy ott hogyan viselkedtek, hogyan iiltek. Ezek kozott a legéltalanosabbnak mondhat6 a
nemek szerinti padsorok kialakitasa. S. Lackovits Emdke irja: ,,A magyar reformatusoknal a
reformécio terjedése sordn az eredetileg térdelésre szant padokat megforditottak, s megfeleld
atalakitassal igy a hivok tiléhelyéiil szolgaltak. A kanonoki székbdl Mozes-szék lett, mely a
lelkész tldhelyéiil szolgalt. Nemesek, tisztségviseldk, a falu vezetdi, a mesteremberek s
altaldban a nem paraszti foglalkozasi emberek ¢&s természetesen a presbitérium,
mindenképpen megkiilonboztetett helyzetet élveztek. Ok kaptak az elsd székeket, a foldesur
¢s csaladja pedig kiilon széket élvezett. A ref. egyhaz minden hive szamara meghatarozta a
rangja szerint 6t megilletd helyet, melyért altalaban fizetni kellett. »Megvaltottak« a székeket,
s attol kezdve a csalad tulajdonat képezte a pad. Egyes helyeken a székek elosztasa az
adofizetés nagysaganak ardnydban tortént. A templomi iiléhely o6rokolhetd volt, még
végrendelkeztek is fel6le. ...

Furcsa, hogy ebben a kérdésben a reformatus hagyomany sokkal jobban az istentisztelet
tarsadalmi szerepét hangsulyozza, mint a katolikus. Ott ugyanis megtiltottak ezt a szokast. A
rémai katolikus egyhazban, bar ott is 1éteztek bizonyos tarsadalmi tisztségeknek kijard padok
vagy szekek, alapvetéen szigortian szembeszélltak a templomi iilésrend rogzitésével. A
folyamat egyébként a 17. szdzadban kezddédott, mivel korabban allohelyek voltak csupan.
Felekezettdl fiiggetleniil érvényesiild alapelv volt a nemek szerinti elkiiloniilés: férfiak jobb
oldalon, ndk a baloldalon foglaltak helyet. A nemek szerinti padok sorrendjén beliil pedig
elolrdl hatra haladva a tarsadalmi stitusz és a kor szamitott. A megbecsiiltség vagya azt
sugallta, hogy az emberek a szdszékhez minél kozelebbi padokba keriiljenek. Fontosak voltak
az évforduldk is, példaul tobb helyen is a 10. hdzassagi évforduld alkalméval iilhetett a
menyecske egy paddal elérébb. A fiatal hazas férfiak sok esetben apjuk halalakor johettek le a
karzatrol. Szamos régi egyhazi jegyz6konyv beszamol arrél, micsoda vitak voltak az iilésrend
kérdése miatt.®

Ez egy olyan jelenség, ami komoly elgondolkodésra int minket. A liturgia, az istentisztelet az
ember testi valojanak a megjelenése is. Itt nem lélekben és titkosan a szobank sarkaban,
hanem kozdsségben, tarsadalmi éniinket is vallalva joviink 0Ossze Isten imadasara. A
reformatorok erdsen hangsulyoztak ezt a vilagi, tarsadalmi létet. Kalvin azonban nem politikai
értelemben beszél errél. O arra buzditotta az embereket, hogy egész életiik istentisztelet
legyen, ha munkalkodnak, ha templomban vannak, mindig. Azonban ebbdl a kovetkezd
nemzedékekben leegyszerlisitve az lett, hogy a munka lett istentiszteletté, de az istentisztelet
nem volt mar feladat, ha tetszik nem volt , munka”. A tarsadalmi kérdések mindent
felemésztettek. Az istentiszteleten valdé megjelenés a tarsadalom tiikorképe volt, de nem
biztos, hogy a tarsadalom az istentisztelet tiikre volt. Aztan ebbdl kovetkezett az, hogy mara
az istentisztelet mar nem képez le semmit sem. Most ebben a korban é¢liink. Mégis
megdobbentd, a rendi tarsadalommal vald azonosulds milyen mély a reformatus egyhdzban,
¢s egyaltalan nem vagyunk til ezen az erds kétddésen. Ma nyilvan masként jon eld a régi
rendi tarsadalmi elv, de egy-egy egyhdzpolitikai vitdban ma is jelen van. Mindenkinek
megvan a maga territoriuma, joga, rendje, azon beliil gondolkodik, ott kell a sajat ,,alattvaloit”
meggydzni.

Felmérésiink elején azt gondoltuk, hogy ennek a szétesett allapotnak megfeleléen mar sehol
nem lesz fontos, hogy ki hol iil a templomban. Nem ez lett a helyzet.

° S. Lackovits Eméke 2012. Az Urnak irgalmat 6rokké éneklem, Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos
Gylijteményei, Veszprém, 203.
® Néprajzi Lexikon, 1977. 5. kdtet, templomi iilésrend cikkely, irta: Gergely Katalin, 5. kétet, 260.
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Itt meg kell emliteniink az iigynevezett identitasrégiokat. Az tapasztalhato, hogy vannak olyan
teriiletek az orszagban, ahol homogén, hagyoményos reformatussag él még ma is. Ez
nagyjabol a tiszaninneni és tiszantuli teriileteknek felel meg, de a keriileti elosztds nem
teljesen azonos ezzel. Természetesen tObbségi helyzetben a Dunamelléken is vannak
gylilekezetek. S6t, mivel elmondhat6, hogy a reformatus identitasrégiokban elnéptelenedd
falvak talalhatéak nagy szdmban, nem elsOsorban szambeli tobbségrél beszéliink, amikor
identitas régidkat neveziink meg. Az tapasztalhatdé mégis, hogy jelentds kiilonbséget mutatnak
a tradiciokhoz val6 viszonyulés tekintetében €és sok mas tekintetben is azok a gyiilekezetek,
amelyek nemcsak tobbségi helyzetben, hanem ,,tdmb helyzetben” is vannak. Valosziniileg
magabiztosabb identitast ad az, hogy a szomszéd telepiiléseken is, regionalisan tobbségben
vannak a reformatusok. Ezekben a régiokban nagyon erés még az a hagyomany, hogy nemek
¢s hagyomanyos csaladok szerint iilnek ma is a gylilekezetben a templomokban. Ez egyfajta
jelzése annak, ahogyan a multhoz és a tarsadalmi beagyazottsaghoz viszonyul az egyhaz.
Nem véletlen, hogy falvakban jelentds, Budapesten pedig nincs példa erre az iilésrendre.

10. Hogyan iilnek a templomban a hivek?
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3. Felallas — leiilés

Erdekes elemei az istentiszteletnek a testi gesztusok (Marcel Mauss nyoman: testtechnikak).’
Nalunk, reformatusoknal ez jobbara kimeriil a felallasban és a letilésben, a templomba
érkezéskor €s az trvacsorai jegyek vételekor szokott testi jelekben.

Az istentisztelet kezdetén torténd, vizsgalt gesztus aszerint valtozik, hogy tobbségi vagy
kisebbségi régidban taldlhato-e a gyiilekezet. Tiszaninnen és Tiszantulon altaldban nem akkor
allnak fel, amikor a lelkész belép a templomba.

Budapesten kiilondsen sokszor taldlkoztunk felmérésiink soran ezzel a jelenséggel. Az itteni
egyhazkozosségek 8%-aban nem dallnak fel, amikor énekelnek, amikor iméadkoznak, vagy
amikor hallgatjak a Szentirast. Itt 15% a budapestiek kozott az ilok aranya. A kozségek,
falvak esetében taldn magyardzhatéd e jelenség azzal, hogy tobbnyire idds emberek vannak

"Ve.: Mauss, Marcell: ,,A test technikai”, ford. Saly Noémi, in Szocioldgia és antropologia, szerk. Fejds Zoltan (Budapest:
Osiris, 2000), 423-446.
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jelen, akiknek mar nehézséget okoz a felallas (bar ott is az a jellemzd, hogy még a nagyon
nehezen mozgd 1dds emberek is feldllnak), mig a budapesti gyiilekezetek esetében
szembetlind a ritualis viselkedés teljes elvesztése. A testi gesztusok hidnyaval olyan
mértékben sehol nem talalkoztunk, mint a févarosban.

11. Amikor a lelkész belép az istentisztelet helyére, a gyiilekezet iilve
marad vagy felall?
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Az az arany is jelentds kiilonbséget mutat, hogy hanyan mennek a szdszékre és hanyan az
urasztalahoz. A sz6székre menetel azt emelheti ki, hogy az istentisztelet 1ényege a prédikacio,
s ez azzal jar, hogy a lelkész a liturgus, ezért sok minden mas, vagy az is lehet, hogy minden a
sz0sz€krdl és Oaltala hangzik el. A lelkész felelds az istentiszteletért, rajta €s az 6 beszédén
mulik minden. Ez az elgondolds nem tobb mint 150 éves, ma azonban a legsajatosabb
reformatus tradicionak képzeljiik. Létezett az Ggynevezett éneklészek®, amelyet itt-ott
megtalaltak a templomok padlasan. Ez voltaképpen egyfajta pulpitus, ahova az énekesek
alltak, akik vezették a liturgiat. Ez évszazadokon keresztiil igy tortént.

® Brrél részletesen ir tobb helyen David Istvan V6. Magyar Egyhazzene VIII. évf. (2000/2001) 4. szam, 431-434. David
Laszlé: Az éneklészék, Magyar Egyhazzene VIII. évf. (2000/2001) 4. szam, 435-438. David Istvan: Kiegészitések és
kovetkeztetések David Laszlo ,,Az énekldszék™ c. cikkéhez
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12. Istentiszteletek alkalmaval a lelkész hova megy elGszor a
templomban?
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Tradicionalisabb helyeken az jellemzobb, hogy egyéb ,helyszinek™ is fontossa valnak, és igy
»képileg” megjelenik egy masik hagyomany, amely szerint mas fontos dolog is torténik az
istentiszteleten, nem csak az igehirdetés. Ezt a tradiciot a nagyvarosi gyiilekezetekben egyre
kevésbé ismerik. Bizonyara itt is szerepet jatszik szamos egyéb szempont, amelyek
kimutatasahoz egy alaposabb kutatast kellene elvégezni. Meg lehetne vizsgalni példaul a
templomterek kialakitasat, hogy hol alakul ki olyan liturgiavezetési gyakorlat, amely az adott
tér miatt valik fontossa.

4, Zene

A gyiilekezetek tobbségében szolgalnak kantorok. M kisebb egy telepiilés, annal nehezebben
talalnak magasan kvalifikalt kantort a templomokba, de minél véarosiasabb a kdrnyezet, annal
jellemzOobb a képzett énekvezeté. Az egy nagyon biztatd szam, hogy még a legkisebb
telepiiléseken is a kantorok 20%-a felsdoktatasban szerzett zenemiivészeti diplomaval
rendelkezik. Ez az arany a nagyvarosokban a zenei vezetdk felét (39-59%-ig) teszi Ki.
Erdekes, hogy telepiiléstipustol szinte fiiggetleniil 4tlagosan a kantorok kb. 30%-a
kantorképz6 tanfolyamot végzett. Ez az ardny az istentiszteleti latogatottsag szamaval
aranyosan csokken. Ugy tiinik, hogy a kisebb gyiilekezetek hamarabb talalnak egy zenetanart,
mint egy kantorképzOn végzett vezetdt, mivel a kisebb gylilekezetekben 1étszamaranyosan
csOkken a kantorképzdsok ardnya €és nd a zenemiivészeti fOiskolat végzettek aranya.
Faluhelyen a kantoroknak koriilbeliil 50%-a semmilyen végzettséggel nem rendelkezik. Ennél
sokkal megdobbentébb, hogy ez az arany még Budapesten is 19%, ahol pedig béven akadnak
képzett zenészek. Ugyanerre a jelenségre példa lehet, hogy még a 200 6 f6l6tti latogatottsag
templomokban sincs mindeniitt zenész-kantor. Ott ez egészen bizonyosan nem pénziigyi
kérdés. Osszességében elmondhatd, hogy ebben a tekintetben is a vartndl tagabb
intervallumban helyezkednek el a valaszok. Ennek els6 rendben nem a liturgia zenei részének
lebecsiilése az oka, hanem a telepiilés jellegétdl fiiggetleniil néhol nagyon magas szinvonali
az éneklés, néhol végletesen alacsony. Hat helyen taldlkoztunk olyan kantorokkal, akiket a



gyakorlatiteologia.hu

lelkész ,,szaraz kantornak™ nevezett, azaz hangszer nélkiil, fennhangon vezetik az éneklést.
Tizenhét lelkésszel taldlkoztunk, akik maguk a kantorok is. Az 6sszes felmért gyiilekezetben
csupan 2% azon kozdsségek aranya, ahol a lelkész csalddtagja kantorizal, holott régen sok
helyen szinte magatol értetédd volt, hogy a ,,papné” feladatok kozott ez is szerepel. A lelkész
mint kantor csak a kisvarosokban és a falvakban jelenik meg.

21. Van-e egy allando személy, aki a kantori feladatokat ellatja?

100%
m Van, a lelkész csaladtagja a
kantor
75%
E Van, a lelkész kantorizal
u Van, de csak énekkel vezet
50%
B Tobb kantor is van
W Van, de csak alkalmi kantor
25%
m Van egy dllandé kantor
B Nincs
0%

Edrseg (149gy) Varos (62gyl  Megyei joguvares (23gy) Budapest (27gy)

A hangszerekkel kapcsolatosan felmérésiink nehézségbe iitkozott. A lelkészek koziil nagyon
sokan nem voltak tisztadban azzal, milyen hangszer birtokosa gyiilekezetiik. A szintetizatort és
az elektromos orgonidt nagy szdmban nem tudtdk megkiilonboztetni. Igyekeztiink
tajékozodasképpen megkérdezni pl. a hangszer markéjat, vagy azt, hogy van-e benne dobgép.
Ebben a tekintetben is kiugréan mas a megyei jogl varosok helyzete, mint Budapesté. Ott
74%-ban hasznalnak orgonat a gyiilekezeti ének vezetésére, mig Budapesten csupan 42%-
ban. Nyilvan az is szerepet jatszik ebben a kérdésben, hogy a nagy reformatus templomok
jellemzéen a nagyobb varosokban vannak. A févarosban sokkal tobben allitottak azt, hogy
szintetizatora van a gylilekezetnek. A szintetizatorok ardnya a falvakban is jelentds. Itt megint
csak Osszetalalkozik a ,két szEéls6 polus”. Tobb szempont is szélhat amellett, hogy egy
gylilekezet szintetizatort hasznaljon: néhol az igénytelenség is, de talan a konnyti, hordozhatd
haszndlat, a praktikussag is. Az egyhazkozosségek kozott csak falvakban és kisvarosi
telepiiléseken talalkoztunk azzal a jelenséggel, hogy egyaltalan nincs hangszerhasznalat. A
harmonium hattérbe szorult. A megyei jogli nagyvarosokban egyaltalan nem hallottunk e
hangszerrdl. Gitart alig hasznalnak az istentiszteleteken. Budapesten és a kisvarosokban 8%-
ban, illetve 5%-ban szamoltak be errél. A megyei jogt varosokban viszont nem a gitar, hanem
egyéb hangszerek, (pl. fuvola) jelennek meg az orgona mellett, mint a gyiilekezeti éneklés
segitdiként. A reformacid idején is fontos kérdéssé valt a hangszerek hasznélata. Most nem
tériink ki arra, miért tiltottdk ki némely reformatorok az orgonat a templomokbdl. Kélvin
Janos 1ényegi mondanivalojat 6 maga igy foglalja 6ssze: ,,Nagy kiilonbségnek kell lennie az
asztali hazi muzsika meg a zsoltar k6zott: amarra vigadnak az emberek, emezt pedig a szent
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gyiilekezetben éneklik Istennek és az 6 angyalainak szine el6tt... éljiink fegyelmezetten a
zenével, vegyiik teljes tisztességben hasznat. ... Gondoskodjunk ne csak tisztességes, hanem
valésaggal szent énekekrdl, hogy azok Osztokéljenek benniinket szentiil Isten segitségiil
hivaséara és magasztaldsara, meg arra, hogy az 6 cselekedetein elmélkedjiink...” °

Az éneklés kovetkezd fontos eleme az énekeskonyv. A megyei jogh varosokban egyaltalan
nem hasznalnak mas énekeskonyvet az istentiszteleteken, mint a jelenleg hivatalos
énekeskonyvet, ¢és a bibliadrdkon 1is itt énekelnek legnagyobb ardnyban ebbdl. A
kisvarosokban és Budapesten taldlkoztunk nagyobb szamban a Magyar Reformatus Egyhaz
Tandcskozod Zsinata altal kiadott énekeskonyvvel. A Halleluja énekeskdnyvet, amely az
¢bredési mozgalom identitdsformalod énekgylijteménye volt, csaknem minden telepiiléstipus
hasznalja, de legtobbet Budapesten, illetve Pest megyében. Volt olyan gyiilekezet, ahol a
lelkész allitasa szerint egy kiilon ,,énekes szatyorral” jarnak az emberek bibliadrara, ami tele
van kiilonféle énekeskonyvekkel. Az ifjasagi énekes fiizetek hasznalata egyértelmiien abban
az aranyban ndvekszik, ahogyan a gyiilekezetet koriilvevo telepiilés 1étszama nd, és tevékeny
ifjusagi csoportok mitkddnek.

5. Aldas

Az aldas helye az 1927-es, Ravasz-féle liturgidban a hirdetések eldtt volt. Itt az utolsd ének
valdban kivonul6 ének volt, szerették volna a hirdetések profan vilagat teljesen elvalasztani az
istentisztelettdl. Az 1985-0s dgenda logikdja, hogy az 4ldas legyen az istentisztelet utolsé
eleme, amikor a gylilekezet valdban az aldassal tavozik. Mindkét felfogasnak van erdssége és
gyenge oldala. A jelenlegi gyakorlatban a gyiilekezetek atlagosan felében a hirdetések eldtt,
felében az istentisztelet végén van az aldas. Itt kiemelkedik a budapesti arany, ahol 62%-ban a
legvégén mondjak el az aldast, 19%-ban pedig a Miatyank utan. Ugyanez majdnem forditva
van a kozségekben, ahol 38%-ban hangzik el ez az istentisztelet végén és 55%-ban a
Miatyank utan.

53. Mikor hangzik el az aldas?

100%

75%
B A zardének utan
50% i A zardének el6tt
B A Miatyank utan
25%

9 Kalvig Jang

Zsinata, dapeﬁ%z@éé'flSOgy) Varos (63gy) Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)

icum, kozreadja Bolya Jozsef, MRE
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Tobb gylilekezetben a zard ének alatt vonul ki a gyiilekezet iilésrend szerint. Ez egy régi
szokas, amely valtoztatasokkal ugyan, de él még: a kozségekben 15%-ban, 5%-ban a
varosokban és 4%-ban a megyei jogii varosokban. Budapest kivételével a gyiilekezetek
otodében a hivek, vagy legaldbbis egy résziikk a lelkész el6tt megy ki a templombol;
Budapesten ezek ardnya csak 7%. A kivonulassal kapcsolatos szokasoknak sok valtozata ¢l
még. Néhany gyiilekezetben, inkabb vidéken, a zard éneket vagy annak egy részét nem iilve
éneklik végig. Tobb helyen az els6 énekverset éneklik csak iilve. Van, ahol az egész zar6 ének
alatt torténik a kivonulas.

A templombdl val6 kivonulas rendjében is megmutatkozik egyfajta — hagyomanyos vagy nem
hagyomanyos — tarsadalmi ,hierarchia”. Budapesten, megitélésiink szerint, a lelkész
személyiségének, szerepének a fontossagdt mutatja az is, hogy az 6 kivonuldsa az
istentisztelet vége is egyben. Itt csak két helyen talalkoztunk azzal a szokassal, hogy a hivek
mennek ki eldszor. A kozségekben viszont 21%-ban a gyiilekezet hagyja el el6szor a
templomot. A kivonulds mara legelterjedtebb formajaval az is Osszefliggésben van, hogy a
lelkész a legtobb templomban kezet fog a hivekkel az istentisztelet végén. Budapesten ez
szinte teljesen altalanossa valt. Erdekes modon az egyéb telepiiléstipusokon egységesen 17-
18%-ban megmaradt a régi szokds: A lelkész utoljara megy ki a templombol, és nem kdszonti
egyesével a hiveket. Néhany szazalékban azt valaszoltdk a lelkészek, hogy a hivek egy
részével fognak kezet, nyilvan a tobb kijarati templomokra kell itt gondolni. Olyan hely is
akad, ahol a gondnok &ll az egyik kijarathoz és a lelkész a masikhoz, igy bucstznak a
gylilekezettdl az istentisztelet végén.

Altaldnosan elmondhaté felmérésiink tapasztalataibol: annak ellenére, hogy a racionalitison
tuli, ritudlis megnyilvanuldsokkal szemben 4ltalaban értetlen a reformétus gondolkodas, mégis
az istentisztelet kozosségi ¢és szubjektiv elemei egyre jobban meger6sddnek az objektivekkel
szemben.

Az istentisztelet az értelmiinkre, érzelmiinkre, szocialis éniinkre egyiitt van hatdssal. Ma
minden olyan elem, amely egyfajta objektivitast kovetel a résztvevotdl, hattérbe szorul. Ezzel
szemben nagyobb jelentdséget kapnak azok a ritusok, amelyek az istentisztelet kozosségi
jellegét erdsitik. Erre egyik jo példa lehet, hogy a kézfogas az istentisztelet végén. Pedig a
liturgia nem az egyént a maga egyediségében szolitja meg, hanem kozdsségi teret alkot,
amelyben a ,szentek kozOsségében” lehetiink. Nem csupan a tudatunk, pillanatnyi
megeértéseink, hanem lelkiink mélye is Isten fel¢ fordulhat. Az aldas, amelyet mindkét keziink
felemelésével fejeziink ki azt mutatja, hogy magunktél semmink nincs, mindent az Egbdl nem
kapunk.
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58. A kijaratnadl kezet fog-e a lelkész a hivekkel?

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
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H Nem
M Esetenként (példaul, amikor
vendég van)

H Igen, a hivek egy részével

H Igen



