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Református egyházkormányzat*

Alapvetés kilenc tételben

A református episzkopé kollektív egyházkormányzás. Az egyetemes papság és
a különleges, ordinált tisztség vonásait egyesíti, hiszen laikusok és felszenteltek,
lelkészi és világi tagok közösen viselik a kormányzás felelõsségét. Nem a felszen-
telés, hanem a keresztség az egyetemes papság alapja. 

Amennyiben a fenti kijelentés megállja a helyét, abból az következik, hogy a
református egyházkormányzat helyes formájára vonatkozó kérdés nem merül ki
a tisztségekkel kapcsolatos klasszikus kérdésben. Az egyházkormányzat a fel-
szentelt tisztség dimenziójaként is felfogható, de nem csak akként. Az Isten népe
egészével szemben felelõs egyházkormányzás ezért nem csak a tisztségek értel-
mezésétõl, hanem alapvetõen a keresztségfelfogástól függ. A hívek egyetemes
papsága felhatalmazás az egyházvezetõi tisztségre. Ebben különbözik a reformá-
tus tisztségfelfogás például a római katolikus vagy az ortodox értelmezéstõl. Ez-
zel együtt a református egyháztan is ragaszkodik a különleges, ordinációhoz kö-
tött egyházi tisztségekhez. Hogy az egyházkormányzás szempontjából milyen je-
lentõséggel bír a felszentelt tisztség, a következõ tételek igyekeznek leírni. Az
egyetemes és felszentelt papság kapcsolatának meghatározása lesz a kiinduló-
pont, s ezt követik a felszenteléshez kötött egyházvezetõi tisztség lényegére és
formájára vonatkozó megállapítások református távlatban. A reformátori teológia
újabb keletû hivatkozásaként a leuenbergi közösség (mai nevén az Európai Pro-
testáns Egyházak Közössége) dokumentumai szolgálnak.

Elsõ tétel: az egyetemes papság meghatározó az egyház számára
Az egyházi tisztségekrõl és szolgálatokról való gondolkodás érdemben a kö-

vetkezõ megállapítással kezdõdik: „Az egyház mi vagyunk; keresztyének, bûnös
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és halandó emberek, akiket Isten hit által a szentek közösségévé formál”.1 Refor-
mátori felfogás szerint az egyház a testvérek azon gyülekezete, „ahol Jézus
Krisztus az igében és sákramentumban a Szentlélek által mint Úr cselekszik”
(Barmeni Hitvallás, 3. tézis). A reformáció egyházai ennek megfelelõen azt hang-
súlyozzák, „hogy az igehirdetés feladatában és annak, illetve a sákramentumok
helyes kiszolgáltatásának felelõsségében (…) az egész gyülekezet osztozik”.2

A keresztség által valamennyi keresztyén részesedik Krisztus prófétai, papi és ki-
rályi tisztében, és ezáltal arra hivatott, hogy az evangéliumot hirdesse. Ezt jelen-
ti az egyetemes papság.3 Ez az egyetemes papság az egyház pótolhatatlan alko-
tóeleme: „Mind a lutheri, mind pedig a kálvini reformáció a kezdetek óta hang-
súlyozta az egyetemes papságot (vö. 1Pét 2,9), amit a keresztség alapoz meg, és
a keresztyén ember keresztyén voltától elválaszthatatlan. Luther a keresztyén
ember hit általi szabadságáról, amely a szeretetben való szolgálatot is magába
foglalja, úgy beszél, mint Krisztus prófétai és papi tisztében való részesedésrõl
(WA 7,27k). A Heidelbergi Káté is szól a Krisztus hármas tisztében való részese-
désrõl (31. és 32. kérdés). Az újszövetség (a zsidó papságon kívül) csak Jézus
Krisztusról magáról, aztán pedig valamennyi keresztyénrõl beszél úgy, mint pa-
pokról. Ennyiben az egyház papi jelleget hordoz. Csak ebben az összefüggésben
beszélhetünk egyházi tisztségrõl.”4

A tisztség kérdésével kapcsolatos reformátori sajátosság abban áll, hogy az a
megkereszteltek közösségének tulajdonítja a felügyeletet és a legfelsõbb egyhá-
zi döntéshozatal jogát. Ennyiben az egyetemes papság reformátori értelmezése
jelentõsen eltér attól, amit a II. Vatikáni Zsinaton az atyák a „hívõk közös papsá-
gáról” (sacerdotium commune fidelium) mondtak.5 Az egyházkormányzás fele-
lõsségének konkrét formája ennek megfelelõen ökumenikus vita tárgya: míg a
katolikus fél a megkereszteltek közösségének inkább idõi és térbeli értelemben
vett katolikus dimenzióját, azaz a történelmileg hatékony egyház szervezeti jel-
legét hangsúlyozza, addig az egyetemes papság fogalmának értelmezésekor a re-
formáció egyházai, kvázi alap-demokratikus szemlélettel, az egyes megkeresz-
teltek mindig aktuális, közvetlen felelõsségére és beleszólására összpontosítanak.
Az egyetemes papságot a reformáció egyházaiban ténylegesen az idõben jelen-
való, helyileg megjelenõ egyháztagok papságaként értelmezik.

Második tétel: az egyetemes papság nem kérdõjelezi meg a felszenteléshez kötött
tisztséget, hanem feltételezi azt

Az egyházi tisztségek teológiai értékelésében az egyetemes papság a kereszt-
ség üdvösségre nézve alapvetõ jelentõségének köszönhetõen bír kiemelt szerep-
pel. Mivel a keresztség a Krisztus testébe való betagozódást jelenti, feljogosít a
kollektív papság gyakorolására. A legnagyobb emberi felelõsséget ennek megfe-
lelõen valamennyi megkeresztelt közösen viseli; az az Isten népe egészét illeti
meg. Ám a református teológia ahhoz is ragaszkodik, hogy a hívek egyetemes
papságából nem következik a különleges, felszentelt tisztség leértékelése. Az ér-
velés éppen fordított: az egyetemes papság rá van utalva a különleges, felszentelt
tisztségre. Az Isten népe a maga körébõl embereket jelöl ki, akiknek különleges,
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a többi keresztyén ember küldetésétõl különbözõ módon kell az ige szolgálatát
ellátni: „Az evangélium hirdetése és az üdvközösség felajánlása a gyülekezet
egészének és egyes tagjainak a megbízatása, akik a keresztség által arra hívattak,
hogy tanúságot tegyenek Krisztusról, szolgálják egymást és a világot, hit által pe-
dig részesednek Krisztus közbenjáró papi tisztében. Az evangélium folyamatos
és nyilvános hirdetésére és a helyes tanítás megõrzésére mégis külön kiválaszta-
nak és felszentelnek egyes, erre kiképzett gyülekezeti tagokat. Az ige szolgáiként
a gyülekezet számára is hirdetniük kell Isten igéjét, és ki kell szolgáltatniuk a
sákramentumokat, ezáltal szolgálva és a világ elõtt is megjelenítve – a gyüleke-
zet sokrétû tanúságtételével és szolgálataival együtt – annak egységét. 

Az ige szolgálata – akár igehirdetés, akár tanítás vagy lelkigondozás formájá-
ban – minduntalan rá van utalva a gyülekezet egyetemes papságára, és azt híva-
tott szolgálni, ahogy a megkereszteltek egyetemes papsága is visszautal az igehir-
detés és a sákramentumok kiszolgáltatásának különleges szolgálatára. Így aztán az
egyetemes papság, reformátori értelmezésben, Krisztus különleges megbízatásán
alapszik, egyben annak szolgálatában áll az egész gyülekezettel együtt, az ige ve-
zetése alatt.”6

Az egyöntetû ökumenikus konszenzusnak megfelelõen tehát a református
egyházak is ismerik a különleges, felszenteléshez kötött tisztséget, amely az
egyetemes papságtól nem csak gyakorlatban, hanem megbízatásában is, nem
csupán mennyiségileg, hanem minõségileg is különbözik.7 Ez az ordinált tisztség
az egész gyülekezet, azaz a hívek egyetemes papságának szolgálatában áll.
Amennyiben a felszentelt lelkészek ezt a szolgálatot látják el, Isten népétõl elkü-
lönülnek. Szolgálatuk elengedhetetlen, mert az építi fel az egyetemes papságot.
A felszentelt tisztség tehát olyan szolgálatot jelent a gyülekezetben, amely külön-
bözik az egyetemes papságtól. A különbség ezért nem fokozati, hanem lényegi.
Így akár az Isten népe egészének döntéshozatalban való részvételét, akár a külön-
leges egyházi tisztség szükségességét elvitatni ellentétes a református hagyo-
mánnyal. A felszentelt és fel nem szentelt egyháztagok teológiailag megalapozott
egyensúlya (équilibre), azaz a keresztségben részesült hívek papsága és a Krisz-
tus különleges felhatalmazásán nyugvó, sajátos tisztség együttmûködése bi-
zonyos szempontból az egyházi tisztségekkel kapcsolatos reformátori teológia
szíve. Míg az egyetemes papság a református egyházi rendtartásokban nagy
hangsúlyt kap, addig az attól különbözõ, felszentelésen alapuló tisztség sajátos
jegyeirõl szóló kijelentések feltûnõen visszafogottak.8 A felszentelt papságot in-
kább az egyházi rend eszközeként, mintsem az egyetemes papságtól lényegileg
különbözõ valóságként értelmezik. Ehelyütt mind a református jelleg, mind a
protestáns ökumené értelmezése érdekében tisztázásra van szükség – ahogy
Bullinger kijelentése is bizonyítja: „Midõn azonban a pápás papságot a Krisztus
egyházából kiküszöböltük: ezzel az egyházi szolgálatot nem töröltük el.”9

Harmadik tétel: a felszenteléshez kötött tisztség, akárcsak a hívek egyetemes pap-
sága, meghatározó az egyház számára

Ezzel már elõ is készítettük annak a tételnek az indoklását, mely szerint a fel-
szentelt tisztség  a maga sajátos szolgálatával nem egyszerûen az egyházi tiszt-

GOTTFRIED WILHELM LOCHER110



REFORMÁTUS EGYHÁZKORMÁNYZAT.
ALAPVETÉS KILENC TÉTELBEN

séggel kapcsolatos teológia következetlenül végrehajtott megreformálása miatti
maradvány, hanem az egyház számára meghatározó és elengedhetetlen valóság:
„Közös reformátori felfogás szerint az egyházat az alapozza meg, hogy ’Jézus
Krisztus az igében és a sákramentumban a Szentlélek által mint Úr cselekszik’
(Barmen 3.) és a hit által munkálkodik. Az igéhez és sákramentumhoz Krisztus
rendelése szerint hozzátartozik egy tisztség, a ’ministerium verbi’ (CA V), amely
az igehirdetés és a sákramentumok kiszolgáltatásának szolgálatát végzi.”10

A felszenteléshez kötött tisztség tehát nem csupán a rend iránti emberi szük-
ségletbõl fakadóan meghatározó eleme az egyháznak, hanem elsõsorban a Krisz-
tus által ráruházott hivatásánál fogva: „Isten az Õ egyházának egybegyûjtése,
alapítása, kormányzása és fenntartása végett mindenkor alkalmazott szolgákat,
most is alkalmaz, és alkalmazni fog ezután is mindaddig, míg az egyház a földön
meglesz. Az egyházi szolgák eredete, intézménye és mûködése tehát igen régi és
Istentõl van, nem pedig valami új, vagy emberektõl való rendelkezés. (…) Kö-
vetkezésképpen az egyházi szolgák nem csupán szolgák gyanánt tekintendõk, ha-
nem úgy, mint Isten szolgái, akik által Isten az emberek üdvösségét munkálja.”11

Ordinált tisztség isteni rendelés alapján? Kitûnik, hogy Bullinger álláspontja
csak feltételesen egyezik korunk református tisztségértelmezésével. Azt, hogy a
felszentelt tisztség Istentõl származna, mai református egyházi rendtartások nem
említik. Ehelyett inkább az ékes rend megtartásában betöltött szerepét hangsú-
lyozzák. E tekintetben mintha lényeges különbség mutatkozna a reformáció egy-
házai között: „A lutheri hagyomány ezt a tisztséget inkább az egyházat létrehozó
ige felõl értelmezi; a református hagyomány ezzel szemben úgy tekint rá, mint
ami az egyház helyes rendjéhez tartozik. Mindkét hagyomány egyházai, amelyek
a Leuenbergi Konkordiát aláírták és abban részt vesznek, egyetértenek abban,
hogy a ’felszentelt tisztség’ hozzátartozik az egyház létéhez.”12

A hangsúlybeli különbségek ellenére reformátori konszenzus, hogy Krisztus
a követésre szólító általános felhívás mellett egy igehirdetésre szóló sajátos meg-
bízatást is hátrahagyott, amely alapvetõen valamennyi keresztyén embernek szól-
hat, elvárásként mégsem fogalmazódik meg minden hívõvel szemben. Ez az
alapja annak, hogy a felszentelt lelkészi szolgálat nem csupán a rendet elõsegítõ,
hanem Krisztus által alapított, azaz a Szentlélek Isten által rendelt tisztségként ér-
tendõ. Ezen az a tény sem változtat, hogy Isten népének egésze felelõsséggel tar-
tozik az igehirdetés tisztaságáért és a sákramentumok helyes rendben történõ ki-
szolgáltatásáért: „A reformáció egyházai egyidejûleg azt is hangsúlyossá teszik,
hogy az igehirdetés szolgálata és a sákramentumokkal való helyes élés felelõssé-
ge nem csak a felszentelt tisztséget, hanem az egész gyülekezetet megilleti. A fel-
szentelt tisztség önmagában nem biztosítja az egyház igaz létét, hanem alá van
vetve Isten igéjének.”13

A különleges, ordinált tisztséget Krisztus avégre alapította, hogy Isten népe és
ezzel az egyetemes papság épülését szolgálja. Ez az igehirdetésnek és a sákra-
mentumok kiszolgáltatásának szolgálata a sanctorum communio egészén belül.
Éppen azért, mert nem azonos az egyetemes papsággal, azzal együtt meghatáro-
zó eleme az egyháznak, ami azt jelenti, hogy a felszentelt szolgálat az egyetemes
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papságtól különbözõ jellegével az egyház lényegéhez (esse) és nem csak formá-
jához (bene esse) tartozik hozzá. A reformátori iratokból nem igazolható az, hogy
a reformációval bármelyik sajátos, felszentelt tisztséget felváltotta és eltörölte
volna a hívek egyetemes papsága. 

Negyedik tétel: a felszenteléshez kötött tisztség alapja a Szentírásban említett
sokszínû tisztségek sora; konkrét formája az egész egyház életébõl ered

A felszentelt tisztség a szolgálat Újszövetségben megjelenõ formáihoz igazo-
dik; a Krisztus testének szolgálataként sokféle alakot ölt. A Biblia ráadásul a fel-
szentelt tisztség konkrét formáját illetõen némi szabadságról tanúskodik –
amennyiben egyáltalán bibliai alapokra hivatkozhatunk e tekintetben: „A ’tiszt-
ség’ fogalma nem fordul elõ az Újszövetségben, ehelyett szolgálatról, méghozzá
szolgálatok sokféleségérõl olvashatunk benne. Pál szerint minden keresztyén
ajándékot kapott, hogy szolgálatát betöltse. Az újabb ökumenikus párbeszédben
is méltán jut hangsúlyos szerephez az egyház, illetve a keresztyének szolgálatá-
ról szóló beszéd. A szolgálat pedig nem csak a gyülekezeten belüli, hanem a vi-
lágért végzett szolgálatot is jelenti. (…) Az Isten által alapított tisztségnek a szol-
gálatokhoz való viszonya változó. Az, hogy az egyház a békéltetés szolgálatához
tartozó tisztségeket (szolgálatokat) miként rendezi, az emberi felelõsség körébe
tartozik, ám feltételezi a „vocatio externa”-t (külsõ elhívást). Ez a felelõsség ma-
gába foglalja a világra irányuló szolgálatokat is.”14

A református tisztségértelmezés számára ez a bibliai megalapozás elengedhe-
tetlen. A felszentelt tisztségnek a Pál által említett szolgálatokkal való szoros
kapcsolata a felszentelés újszövetségi jellegzetességét, a szolgálatra való felha-
talmazást állítja a középpontba. Mivel az ige szolgálata mindig konkrét élethely-
zetekben valósul meg, formáját tekintve szükségszerûen sokszínû: „Az újabb ku-
tatásban és egyházaink között is messzemenõ egyetértés van abban a tekintetben,
hogy a Szentírás alapján nem lehet egyetlen gyülekezeti rendet vagy hivatali
struktúrát kizárólagosan kötelezõvé tenni. Az Újszövetségben különbözõ gyüle-
kezeti formákkal találkozunk, és egyfajta fejlõdés is megfigyelhetõ. Ez lehetõsé-
get ad az egyházaknak arra, hogy a különbözõ egyházi rendeket kölcsönösen
elismerjék.”15

Kálvin János: pásztor – tanító – presbiter – diakónus. A református hagyo-
mányban leginkább a bibliában szereplõ tisztségek kálvini (Bucertól átvett) olva-
sata vált meghatározóvá az egyházi tisztségek rendjére nézve: „Négy feladatkör,
illetve a tisztségek négy formája létezik, amelyeket az Úr az egyház kormányzá-
sára rendelt: elõször is a pásztorok, aztán a tanítók, a vének és negyedszer a dia-
kónusok. Ha tehát azt akarjuk, hogy az egyház ékes rendben és sértetlenül éljen,
akkor a kormányzásnak ehhez a formájához tartsuk magunkat.”16

Pásztorok: A pásztorok feladata, hogy „nyilvánosan és személyre szólóan
egyaránt hirdessék Isten igéjét: tanítsanak, intsenek, korholjanak és feddjenek.
A sákramentumokat is ki kell szolgáltatniuk, valamint a vénekkel és a tanács
megbízottjaival a jó rend fenntartásáról gondoskodniuk.”17
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Tanítók: „A tanítók különleges feladata abban áll, hogy a hivõket az üdvös tu-
dományban vezessék, hogy az evangélium tisztaságát se tudatlanság, se tév-
tanítás meg ne zavarja. (…) A pásztori hivatalhoz és az egyház kormányzásához
legszorosabban a teológiai oktatás kapcsolódik, amelynek ki kell terjednie az Ó-
és Újszövetségre egyaránt.”18

Presbiterek: A vének feladata abban áll, „hogy minden egyes tag életvezeté-
sét figyelemmel kövessék, és azokat, akik ballépést követnek el, vagy rendezet-
len viszonyok között élnek, barátilag megfeddjék. (…) A választási eljárásról a
következõképpen határoztunk: a kistanácsnak el kell rendelnie, hogy a fellelhetõ
legfeddhetetlenebb és legalkalmasabb embereket jelöljék. Ennek céljából ki kell
kérni a lelkészek tanácsát.”19

Diakónusok: „A régi egyházban a diakónusoknak mindig is két fajtája volt:
egyesek feladata a szegényeknek szánt javak átvétele, elosztása, kezelése, vala-
mint a napi alamizsna, a vagyontárgyak, kamatok és kölcsönök gondozása volt.
Mások megbízatása a betegek gondozásában és a szegények élelmezésében állt.”20

Kálvin egyházi tisztségekrõl szóló tanítása „ az ezeknek a feladatoknak a tel-
jesítéséhez szükséges, pedagógiai és közösségre irányuló vetületet magába fog-
laló alapfunkciók felsorolásaként” értelmezhetõ.21

Heinrich Bullinger: püspökök – presbiterek – pásztorok – tanítók. Bullinger is
több dimenzióban összegzi az egyházi tisztség konkrét formáit, de máshová he-
lyezi a hangsúlyt: míg Kálvinnal egyezõen idesorolja a véneket, pásztorokat és
tanítókat, nem nevezi meg a diakónusokat, de kiegészíti a listát a felügyelõi, il-
letve a püspöki tisztséggel. „A püspökök pedig az egyház felvigyázói és õrei,
akik az élelmet és egyéb szükséges dolgokat kezelik az egyházban. A presbiterek
vagy vének az egyháznak mintegy tanácsosai és atyjai, akik üdvös tanáccsal kor-
mányoznak. A lelkipásztorok õrködnek az Úr nyája felett és ennek szükségletei-
rõl gondoskodnak. A tanítók oktatnak és tanítják az igaz hitet és kegyességet. Te-
hát most is szabad az egyház szolgáit püspököknek, presbitereknek, lelkipászto-
roknak és tanítóknak nevezni.”22

Bullinger tanítása annyiban különbözik Kálvinétól, hogy az egyházi tisztség
alapvetõ jellegzetességeként az igehirdetés dimenzióját teszi hangsúlyossá. Így
Bullinger végül is az igehirdetés egy, átfogó szolgálatáról beszél különbözõ for-
mákban.23 A püspöki tisztet az igehirdetés szolgálatán belül a következõképpen jel-
lemzi: „(A püspök) feladata az volt, hogy õrködjön a vének és az egész nyáj fölött.
Nem volt hatalma a szolgatársai vagy a vének fölött – ahogy Cyprianus szavaiból
kivehettük –, hanem ahogy egy konzulnak a szenátusban az volt a feladata, hogy a
közvélekedést felmérje, és a szavazásokat lebonyolítsa, felügyelje a törvényeket és
a jogot, valamint figyeljen arra, hogy pártok ne alakuljanak ki a szenátorok között,
ugyanez volt a feladata a püspöknek az egyházban. Egyébként a papokkal minden
tekintetben egyenlõ volt. Ha az idõk folyamán a papok vakmerõsége és a püspö-
kök becsvágya nem harapódzott volna el, szavunk se lenne ellenük.”24

Mindkét álláspontra jellemzõ, hogy az egyházi szolgálatot több konkrét for-
mában ragadja meg. A szolgálat lényegi, de nem kizárólagos karakterjegye a pré-
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dikáció és a sákramentumok kiszolgáltatása. A diakóniát és az egyházkormány-
zást kimondottan teológiai és kibernetikus valójában, a különleges egyházi tiszt
vetületeként fogják fel.25

Ötödik tétel: a felszenteléshez kötött tisztség az ige sok vetületet magában hordo-
zó szolgálata: az evangélium hirdetését vezeti szóban és tettben

Ha Isten igéjérõl beszélünk, további tisztázásra van szükség. Egyetértés van
abban, hogy „Isten igéje” Jézus Krisztus evangéliumát jelöli. Meglátásom szerint
ugyanakkor a református (és egyáltalán a reformátori) teológia nem konkretizál-
ja kielégítõen, hogy miben áll az ige szolgálata. A szorosabb értelemben vett ige-
hirdetést, azaz a prédikációt illeti kétségkívül az a központi szerep, amelyet a 16.
századi reformáció tárt fel újból. Az egyházi lét középpontjában az istentisztelet,
annak centrumában pedig Isten igéje áll. De már a Confessio Augustana megfo-
galmazásában is, miszerint az egyház a szentek közössége „in qua evangelium
pure docetur et recte administrantur sacramenta”,26 némi pontatlanság érhetõ
tetten az „Isten igéje” jelentéstartalmával kapcsolatban: nem vezet a hirdetett
(pontosabban „tanított”) evangéliumra és a kiszolgáltatott sákramentumokra tör-
ténõ nyelvi felosztás óhatatlanul az evangélium és sákramentum közötti logikus
különbségtételhez? Nem eredményezi ez azt, hogy Isten igéjét elsõdlegesen a
prédikáció folyamatához kötjük, ha kimondatlanul is, és ezzel, ugyancsak hallga-
tólagosan, a sákramentumi cselekmény súlyát veszti?

Persze, nem ez a célja az Ágostai Hitvallásnak; ehelyütt inkább az igehirdetés
és a sákramentum elválaszthatatlan összetartozását hangsúlyozza. De az egyházi
tisztségek szempontjából lényegtelen kérdés, hogy törekedtek rá, vagy csupán el-
fogadták ezt a hangsúlyeltolódást. Meghatározó viszont, hogy Isten igéjének a
sákramentumi cselekménytõl eltávolodó értelmezése leszûkítésnek tûnhet, és így
félreérthetõ. A félreértés alapját azzal rakjuk le, ha az evangéliumot és a sákra-
mentumot, mint két egymást kiegészítõ valóságot soroljuk fel. Ez ott történik
meg, ahol Isten igéjét alapvetõen és kizárólagosan Isten igéjének hirdetésével,
valójában magával a prédikációval azonosítják.27 Ez az értelmezés ölt testet a
messzemenõkig a prédikációra összpontosító liturgiai tervezetekben, ahogy azo-
kat az ökumenikus partnerek, különösen a református gyakorlatban, érzékelik.

Verbum divinum – pro ecclesia. A helyes megfogalmazás így szólna: Isten
igéje és a sákramentum, akárcsak Isten igéje és az igehirdetés, elválaszthatatla-
nul összetartoznak. A prédikáció eseménye és a szentségek kiszolgáltatása két
módja annak, ahogy az egy evangélium közli magát. Az egymásnak megfelelõ
liturgiai mozzanat ezért nem az evangélium és a sákramentum, hanem az igehir-
detés és a sákramentum, mert mindkettõ a maga sajátos módján közvetíti az
evangéliumot, azaz Isten igéjét. Sok múlik ezen a finom különbségtételen: ha ezt
figyelembe vesszük, megnyílik az út az evangélium különbözõ megnyilvánulá-
sainak komolyan vételére, ami által elkerülhetjük azt a félreértést, amely Isten
igéjét egy nyelvi eseményre szûkíti le. „Isten igéje” ugyan feltétlenül az igehir-
detés eseménye, de egyben több is, mint írásba foglalt vagy kimondott szó. Hi-
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szen az „Isten igéje” elsõsorban nem írás vagy beszéd, hanem az Atya kibeszél-
hetetlen igéje: az emberré lett ige: „Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt,
és Isten volt az Ige” (Jn 1,1). Jézus Krisztus evangéliuma lényegében Jézus Krisz-
tus maga; Isten hirdetett igéje ennek megfelelõen Isten testet öltött igéjének jelen-
valóvá tételeként ragadható meg. Ez a megjelenítés csak a szó és tett egységeként
lehetséges, ha valóban Isten testet öltött igéjét akarja hirdetni. Ahogy Isten Fia a
szavak és cselekvés megélt és elszenvedett egységében jelentette ki magát, így Is-
ten egyház által hirdetett igéje is hasonló egységben jelenti ki magát.
A liturgián belül ez az egység a prédikációban kimondott és az úrvacsorában ün-
nepelt ige kölcsönös kapcsolatában és egymásrautaltságában nyilvánul meg.
Krisztus Isten igéjeként ajándékozza magát az embereknek a prédikációban és az
úrvacsorában. Bullinger szavaira utalva ezt így fogalmazhatnánk meg: Communi-
catio verbi dei est verbum dei. Isten igéje maga Krisztus, aki az igehirdetésben és
az úrvacsorában lesz a miénk. A communicatio liturgiai megvalósulását is ki kell
szabadítani a nyelvi esemény szûkösségébõl, hogy a kimondott szó és a végrehaj-
tott tett egységeként érthessük meg azt. Csak Isten kimondott és ünnepelt igéjének
egysége nyitja meg az utat a teljes és átfogó közlés, kommunikáció elõtt. Ha a ver-
bum divinum hirdetett ige is, de nem csupán az, akkor a verbi divini minister pré-
dikátor is, de nem csupán az, hanem a szentségek kiszolgáltatója is egyben. Pon-
tosan errõl beszél az Ágostai Hitvallás (CA XII).

Verbum divinum – pro mundo. Isten igéjének teljes kommunikációjára másfe-
lõl az egyház mindennapjaiban is éppúgy kell törekedni, mint az istentisztelet ke-
retein belül: a szót és tettet összhangba kell hozni. A református egyháztan nagy
súlyt fektet arra, hogy a verbum divinum mint liturgiai esemény összhangban le-
gyen az egyház világban végzett szolgálatával. A lutheri hagyománytól eltérõen
az egyházi tisztség református tana alapvetõen nem korlátozza az egyházi szol-
gálatot a prédikációra és a sákramentumra. Bár rögzítenünk kell, hogy az evan-
gélikus hagyomány a felszentelt tisztség mellett egyéb szolgálatokat is ismer28 –
de éppen „azon túl”, míg a mérvadó református vélemény szerint ezek a szolgá-
latok a felszentelt tisztség részét képezik. A többdimenziós tisztség, ahogy azt
Bullinger és Kálvin megfogalmazza, az istentisztelet és a mindennapok, a litur-
gia és a misszió teológiailag konkretizált egységének a kifejezése a tisztségekre
vonatkoztatva. A verbi divini minister ebben a távlatban nem kizárólag a kultusz
végrehajtásáért felelõs pap, hanem az Isten igéjének hirdetõje annak teljes, átfo-
gó életvalóságában. Különösen az egyházvezetõi és a diakóniai funkciók jelen-
nek meg az evangéliumhirdetés önálló, a felszentelt tisztséghez tartozó vetülete-
iként. Ez a református hagyomány egyházi tisztségeket érintõ teológiai „kincse”,
amit tudatosítanunk kell: a protestáns párbeszédben az Isten igéje nyelvi ese-
ményre szûkítésének korrektívumaként, a tágabb ökumenikus párbeszédben pe-
dig a tisztségek egyébként kevéssé konszenzusos témájának figyelmen kívül ha-
gyott közös pontjaként.

Communicatio verbi dei est verbum dei – ennek felel meg a CA VII értelme-
zése is, amely a prédikációt, az ünneplést és a megélt keresztyénséget egységben
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szemléli: a szentek közösségérõl ott beszélünk, ahol az evangéliumot hirdetik,
ünneplik és megélik. Az ennek szolgálatában álló ordinált tisztség ezért a többdi-
menziós igeszolgálatban ölt alakot: Jézus Krisztust hirdeti szóban és tettben, li-
turgiában és az egyház életében.

Hatodik tétel: az „episzkopé-nek” része van a szóban és tettben megjelenõ evan-
gélium hirdetésében

Az elõzõ, ötödik tézis érvelését két irányba folytathatjuk: jelentését a
diakóniára vagy a püspöki tisztre nézve egyaránt kifejthetjük. Mindkettõ, akár-
csak az istentisztelet, az egyházi élet alapvetõ dimenziója. A következõ gondola-
tokat a püspöki tisztnek szenteljük. A protestantizmusban széles körû az egyetér-
tés, hogy az egyházvezetõi tisztség az egyházi élet fontos alkotóeleme. A Leuen-
bergi Közösség közgyûlése (mai nevén a „Európai Protestáns Egyházak Közös-
sége”, EPEK) 1994-ben megállapította, hogy az egyházkormányzat alapvetõen
részese az „ige szolgálatának”: „Az ige szolgálatához a gyülekezet vezetésének
feladata is hozzátartozik. Az evangélikus, református és egyesült (uniált) egyhá-
zak egyaránt ismerik a pásztori felügyeletet és az episzkopé-t, amely a felszentelt
tisztség része gyülekezeti szinten éppúgy, mint gyülekezet feletti (regionális,
adott esetben nemzeti) szinten.”29

Az EPEK-be tartozó egyházak abban tehát egyetértenek, „hogy a püspöki
szolgálatot az egyház egységéért végzett igeszolgálatként fogják fel”.30 Ezt az
alig tizenéves konszenzusos megállapítást még ízlelgetni kell, hiszen a tisztség,
szolgálat, ige és egyház meglehetõsen összetett kapcsolatát rögzíti. Annyiban
hasznos,31 hogy világosan megállapítja: az „ige szolgálata” a protestantizmusban
sem korlátozódik az istentisztelet eseményére, azaz az igehirdetés szolgálata nem
merül ki az istentiszteleten végzett igei szolgálatban. Az említett konszenzus
azért is hasznosnak bizonyul, mert a lutheri és református egyháztan elõször
mondta ki közösen, hogy az egyházkormányzás a communicatio verbi dei expli-
cit helye. A püspöki tisztség is akkor részesedik az evangélium hirdetésében, ha
az ige szolgálataként ismerhetõ fel. Ez a többdimenziós, a szót és a tettet a litur-
giában és az egyházi életben átfogó szolgálat elválaszthatatlanul hozzátartozik az
egyházkormányzáshoz. Ezen a helyen különösen szembeötlõ, hogy az Isten igé-
jének hirdetése a beszélt nyelvnél szélesebb távlatot vesz igénybe. Az igehirde-
tés itt nyilvánvalóan a beszéd és cselekvés teljességében történik, és csak a szó
és tett hiteles összhangjában fejezi ki érthetõen az evangéliumot.

Hetedik tétel: a felszenteléshez kötött tisztség aktív részese az egyházkormány-
zásnak

Az egyházi tisztségek református teológiája ennek megfelelõen az egyházkor-
mányzás feladatát is az ige szolgálatába sorolja: „Az evangélikus, református és
egyesült (uniált) egyházak egyaránt ismerik a pásztori felügyeletet és az episz-
kopé-t, amely a felszentelt tisztség része gyülekezeti szinten éppúgy, mint gyüle-
kezet feletti (regionális, adott esetben nemzeti) szinten.”32
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A fel nem szentelt, „laikus” egyháztagok együttmûködése az egyházkormány-
zásban mindeközben szintén elengedhetetlen, mert az egyházlét integráns alko-
tóelemeként részvételük mintegy önmagában az egyetemes papság magyarázata.
A felszentelt és laikus szolgák egyensúlya (équilibre) a református gondolkozás-
ban az egyházi élet valamennyi vetületét, így az egyházkormányzást is meghatá-
rozza. Gyülekezeti szinten ez az egyensúly a presbitérium és lelkészek együttmû-
ködésében nyilvánul meg. A vezetési jogosítványok persze a mindenkori politi-
kai kultúra függvényében oszlanak meg. Egyes gyülekezetekben a gyülekezeti
tanács felügyeli a lelkészi szolgálatot, máshol a felszentelt lelkész maga is tagja,
vagy akár elnöke a presbitériumnak. Akármilyen feszültséget hordoznak is az eb-
ben az összefüggésben felmerülõ hatalmi kérdések, a felszentelt lelkész felelõs-
sége az evangélium hirdetésében vitathatatlan. Az idetartozó felhatalmazás kü-
lönbözik a nem felszentelt, világi gyülekezeti tagok vezetõi megbízatásától, és
mint ilyen az egyetemes papság szempontjából is nélkülözhetetlen. Másképp fo-
galmazva: a lelkészi tisztség és a presbitérium meghatározó elemei a gyülekezet-
nek, ezért a református egyházkormányzás a gyülekezetben a felszentelt és lai-
kus egyháztagok közös és megosztott felelõsségén alapszik.

Ha a református gondolkodásban az együttmûködés a gyülekezetkormányzás-
ban ennyire meghatározó, akkor kézenfekvõ lenne ebbõl arra következtetni, hogy
hasonló együttmûködés magasabb, akár összegyházi szinten is elvárható. Hiszen
ezen a szinten is – ráadásul egyre sürgetõbben – ki kell alakítani és meg kell va-
lósítani az egyházkormányzat megfelelõ formáját, ahogy egyes, a reformáció ál-
tal meghatározott országok aktuális törekvései mutatják. Éppen akkor, ha azt ál-
lítjuk, hogy az egyház egészére nézve a kormányzás gyakorlata lényegileg nem
különbözik a gyülekezetitõl,33 a kormányzás szerkezetileg hasonló formája elke-
rülhetetlennek látszik. Ez pedig – szerintem – csak nyomokban lelhetõ fel: igaz
ugyan, hogy az lelkészi és világi tagok közös felelõsségvállalása az országos
egyház kormányzásában éppúgy magától értetõdik, mint a gyülekezetekben. Ám
a gyülekezetekben (a presbitérium és lelkész viszonyában) olyan világosan meg-
különböztetett felhatalmazás az összegyházi vezetõtestületekben (legalábbis
Svájcban) alig felismerhetõ. A gyülekezet ismeri a tisztséget (lelkész) és a taná-
csot (presbitérium), az országos egyház ezzel szemben csak a tanácsot. Ezen az
sem változtat, hogy az egyházi tanács felszentelt és világi tagokból áll össze; a
tanács az õt illetõ funkció mellett nem láthatja el egyidejûleg az Isten igéjének
felszentelt szolgálatát is. A svájci református (országos) egyházak* kormányza-
ta, szemben a gyülekezeti gyakorlattal, felszentelt tisztség nélkül valósul meg.
A gyülekezetek feletti egyházi struktúrák növekvõ jelentõségének korában fel
kell tennünk a kérdést, hogy ezzel a református egyháztant megfelelõen ültet-
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jük-e át a gyakorlatba. Véleményem szerint egy csupán a tanácsra* épülõ egy-
házkormányzat nem tükrözi a felszentelt (lelkészek) és a fel nem szentelt (vilá-
giak) felelõs együttmûködését – éppen azzal nem, hogy mindkettõt a tanácsba tö-
möríti - mivel így a lelkészi tagokat a világi tagok felelõsségi körével ruházza fel,
és a lelkészek küldetésükbõl fakadó igeszolgálatának betöltését ellehetetleníti.
Ezáltal az egyházi élet két dimenzióját egy szintre hozza, nivellálja, a sajátosan
felszenteléshez kötött vezetõi küldetést pedig figyelmen kívül hagyja. Ezzel
szemben inkább érvényesülnie kell annak, hogy a felszentelt (lelkészi) tisztség
részesedik az egyházkormányzás feladatában – mint ordinált tisztség szemben a
tanáccsal, az egyház egészében éppúgy, mint a gyülekezetekben.

Nyolcadik tétel: mint minden felszenteléshez kötött tisztségnek, az egyházkor-
mányzásnak is van személyi vetülete

A gyülekezeti és összegyházi szint analógiája az egyházkormányzás tekinte-
tében a felszentelt tisztség egyházi kialakítására is érvényes. A tisztséget pedig
annak viselõje testesíti meg. A hivatal vagy tisztség nem elvont valóság, hanem
a személy és funkció egyesítése a tisztség viselõje által. A felszentelt tisztség te-
hát meghatározott emberek által végzett szolgálat, amelyben sem a szolgálat, sem
pedig a szolgálatot teljesítõ személy nem tetszõleges, hanem mindkettõ lényeges
az egyház léte szempontjából. A református egyházkormányzás számára az egy-
házban és az egyházért végzett sajátos szolgálatával mind a lelkészi, mind a vi-
lági képviselet pótolhatatlan. Az egyházkormányzás azon részének személyi ve-
tülete, amelyben a felszentelt tisztség nyilvánul meg, teológiailag megalapozott.
A református egyházak zsinati rendszerét ez nem kérdõjelezi meg – ahogy a lel-
készi tisztség sem vonja kétségbe a gyülekezetek presbiteri rendjét. Nem tárgy-
szerû a zsinati és episzkopális, püspöki struktúrát egymást kizáró rendszerként
értékelni. A kettõ sokkal inkább a teljes, átfogó egyházkormányzás alkotóeleme.
Anglikán, lutheránus, metodista és ’nota bene’ egyes református egyházak is34

ilyen zsinati-püspöki alkotmánnyal rendelkeznek. A gyülekezeti szituációhoz ha-
sonlóan, ahol a lelkészi tisztség mintegy lelki hangként áll szemben a gyüleke-
zettel, a kerületi vagy országos lelkészi tisztség biztosíthatja ezt a lelki hangot az
egyház egészének. Ezáltal megteremtenénk a lelkészi és világi tagok felelõsségé-
nek egyensúlyát, ahogy ez a gyülekezetekben már régen megvalósult.
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** A svájci egyházak alapszabályából is kitûnik, hogy az emlegetett néhány fõs vezetõtestület, az
(egyházi) tanács – amely az évente általában egyszer ülésezõ közgyûléstõl, azaz a zsinattól elkülönülõ
grémiumként – valójában az adott egyház vezetõtestülete, bár lelkészi tagokat is számlál, ám az õ lelké-
szi jellegük különleges szerepet nem játszik (szemben az egyes gyülekezetek vezetésével). A szerzõ sze-
mélyes levelezésben is megerõsített nézete szerint ezzel éppen a református egyháztanban megfogalma-
zott egyházvezetési modell, azaz a lelkészi és nem lelkészi tagok és tisztségek együttmûködése szenved
csorbát – az elõzõ kárára. Ennyiben a szerzõ kifogása az egyházunkban honos egyházvezetési gyakorla-
tot nem érinti, sõt, a Zsinatban, Zsinati Tanácsban, az Elnökségi Tanácsban és az Elnökségben egyaránt
megvalósuló, lelkészi és világi tagok közös felelõsségvállalásán alapuló vezetési gyakorlatot, amelyben
a felszentelt lelkészség és az egyetemes papság formájában megvalósuló „többdimenziós” (ige)szolgálat
tükrözõdik, akár modellnek is tekintheti (vö. 34. lábjegyzet). A svájci egyházak a püspöki tisztet ugyan-
is nem ismerik. (Ford. megj.)
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Az egyházi tisztség tisztázandó kérdésére jellemzõ az az igény, amellyel az
egyházi, illetve zsinati tanács elnökei, tehát az országos egyház végrehajtó hatal-
mának képviselõi szembesülni kénytelenek. Elsõdleges funkciójuknak megfele-
lõen ugyanis nem az egyház egészének elnökségét látják el, hanem az egyházi ta-
nácsot - az egyházkormányzás grémiumát, eszközét – igazgatják, méghozzá az
egyházpolitikai irányelvek, például a zsinat által meghatározott törvényhozási
célok adta keretek között. A sokhelyütt rájuk ruházott kvázi püspöki feladatok
– például beiktatás, lelkészek lelki vezetése, a teológiai munka irányítása, az egy-
ház képviselete – ugyanakkor azt igazolják, hogy szerepük nem korlátozódik az
egyházi tanácsokra. Az ökumenikus kapcsolatokban, de a médiumokban is úgy
tekintenek a református egyházi tanácsok elnökségeire, mint lelki vezetõkre, és
egy sorba helyezik õket egyéb felekezetek püspökeivel. Ezt az azonos „bánásmó-
dot” református oldalról el is várjuk, ami azért figyelemreméltó, mert – legalább-
is Svájcban – a kantonok szintjén a római katolikus egyházban is léteznek vég-
rehajtó hatalommal felruházott vezetõtestületek. A református egyházi tanácsok
elnökségének önértelmezése azonban magában foglal egy kvázi püspöki dimen-
ziót. Bár megesik, hogy laikus elnöke van a tanácsnak, többségében azonban lel-
készek állnak az egyházi végrehajtó hatalom élén. E mögött valószínûleg az a ta-
pasztalat húzódik meg, hogy egy világi elnök ugyan minden további nélkül el
tudja látni a testület vezetését, a kvázi püspöki elvárásoknak azonban nem tud
megfelelni. Az egyházkormányzás összegyházi szinten is nyilvánvalóan kollek-
tív és személyes, lelkészi és világi részbõl tevõdik össze. A személyes egyház-
kormányzás nem a zsinati kollegialitás alternatívája, hanem annak helyénvaló ki-
egészítése. Az illetékességi körök összekeverése helyett, aminek ma a legtöbb
(svájci) református egyházban szemtanúi vagyunk, a kompetenciák zsinati tanács
és egyházi tisztség közötti felosztására lenne szükség, ami az átláthatóságot szol-
gálná. A II. Helvét Hitvallásra való hivatkozás arra is rámutatott,35 hogy mind-
eközben nem távolodnánk el a református teológiai gyökerektõl. Nem az a kérdés
dönt arról, hogy a református egyháztan kontextusában a fentiekbõl következõ
mérlegelésnek helye van-e, hogy a személyhez kötött püspöki tisztség egyáltalán
hozzátartozik-e az egyház létéhez, hanem az a felvetés, hogy hogyan alakítható
ki ez konkrétan.

Kilencedik tétel: A püspöki tisztségnek létezik a református hagyománnyal egye-
zõ formája

A nyugati egyház ötszázados szakadásának tükrében nem csodálkozhatunk
azon, hogy az esetleges református püspöki tiszttel kapcsolatos bárminemû gon-
dolat, legalábbis a reformáció õshazájában, ellenállásba ütközik: „A püspökség
képét mifelénk erõteljesen a római katolikus egyház határozza meg”.36 Az egy-
háztannak nincs még egy olyan mozzanata, amely a felekezeti különállás olyan
meghatározó jelképe lenne, mint az egyházkormányzás helyes rendjének kérdé-
se. Református oldalon a püspöki tisztség megítélése ezért szorosan összekapcso-
lódik egy Róma-ellenes reflexszel, nem törõdve a ténnyel, hogy egyéb felekeze-
tek is ismerik a személyes püspökség intézményét (így az ókatolikus, metodista
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és evangélikus hagyomány, vagy éppen a jelentõsen növekedõ ortodox egyhá-
zak). Ezt a reflexet egyházpolitikai realitásként persze figyelembe kell venni, ám
egyháztanilag aligha tartható. A személyes püspökségnek voltak és vannak a ró-
mai katolikustól eltérõ megnyilvánulásai. A felszentelt püspöki tisztség az öku-
menikus közösség jórészében az egyházi élet elengedhetetlen vonása, konkrét
formáját ráadásul az egyháztörténelem valamennyi korszakában az az egyház ha-
tározta meg, amelynek javát szolgálta. A püspöki tisztségnek meg lehet, és meg
is kell találni a református hagyománnyal összhangban álló formáját. Aligha
formálódna ez a római katolikus püspökség képére, lényegi vonásaiban eltérne
attól, másokban viszont hasonlóságot mutatna vele. A református püspöki tiszt-
séget nem értelmezhetjük a zsinati struktúra alternatívájaként, annak kiegészíté-
seként viszont igen; a református egyháztannak megfelelõ, ökumenikus kitekin-
téssel és felelõsséggel kialakított formában.

Hogy milyen formában? Erre a kérdésre természetszerûleg csak egy zsinati
folyamat keretei között adhatunk adekvát választ. A következõ alapelvek mind-
eközben sorvezetõként szolgálhatnak:

A református püspöki tisztség
– valamennyi felszentelt tisztséghez hasonlóan nyitva áll férfiak és nõk elõtt

egyaránt;
– valamennyi felszentelt tisztséghez hasonlóan Isten igéjének hirdetését (com-

municatio) szolgálja;
– egyensúlyt teremt a zsinati felelõsség, a testületi döntés és a személyes kariz-

ma között;
– a gyülekezetek határain túl egyházi szinten is hallhatóvá teszi a „lelki” hangot

(„lelkészi tisztség”);
– nem helyettesíti, hanem kiegészíti a zsinati egyházkormányzást;
– így nem az egyház hierarchiájának túlburjánzását, hanem a (már meglévõ) hi-

erarchia megvalósulását ösztönzi;
– az egyházi tanács elnökségébe való bejutás megkönnyítésével erõsíti a fel

nem szentelt egyháztagok egyházkormányzással kapcsolatos felelõsségét;
– megkönnyíti az ökumenikus kapcsolatokat, hiszen az ökumenikus párbeszéd-

ben már igazolt, számos felekezetben elismert egyházi tisztséget létesít.  

Végkövetkeztetés
A személyes egyházkormányzás az igehirdetõ szolgálat elengedhetetlen vetü-

lete. Amennyiben kiegészíti a megkereszteltek egyetemes papságát, Isten igéjé-
nek felszentelt szolgálata sajátos küldetést tölt be Isten népe javára. Ez érvényes
a gyülekezetben éppúgy, mint az egyház egészében. A püspökségrõl folytatott vi-
ta éppen ezért nem a hierarchia szerelmeseinek felesleges egyházszervezeti cse-
tepatéja, hanem annak kifejezõdése, hogy rendkívüli lelki-szellemi kisugárzással
bíró emberekrõl, akik egy olyan tisztséget öltenek magukra, amely által az ilyen
férfiak és nõk karizmája az egész egyházat szolgálhatja, nem kellene lemonda-
nunk. A személyes egyházkormányzás, a püspökség ráadásul az ökumenikus pár-
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beszéd egyik kulcskérdése, amellyel a szembenézést a református hagyomány
képviselõi saját érdekükben és a világban élõ egy Krisztus test javára immár nem
halogathatják.

(Fordította: Ódor Balázs)
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Õrségváltásra készülve

Márkus Mihály dunántúli püspök harmadik ciklusát tölti, ezért egyházunk tör-
vényei szerint nem újraválasztható. A tizennyolc éves egyházvezetõi tapasztalat-
tal rendelkezõ, és az egyházunk történetét is kiválóan ismerõ püspököt az egy-
házkormányzásról és az egyházi választásokról kérdeztük.

– Mi az egyházkormányzás, hogyan határozná meg ezt a fogalmat?
– Az egyházkormányzás alapigéje Pál apostolnál a Korinthusi levélben olvas-

ható. A legkorábbi fordítást idézem, amely egyházunkon belül általános alapelve
minden egyházkormányzati tevékenységnek: „Mindenek ékesen és jó renddel le-
gyenek” (1Kor 14,40). Tréfás-komolyan szoktam mondani, hogy az egyházkor-
mányzat akkor van „helyén”, ha semmi dolga nincs. Hiszen ha minden ékesen és
szép rendben történik, nem is kell vele semmibe beleavatkozni. Az elmúlt bõ
másfél évtizedre visszatekintve mindig azt kellett megállapítanom, hogy valahol
mégsincs minden teljesen rendben, hiszen rengeteg egyházkormányzati felada-
tom volt. Ha pedig rövid fogalmi meghatározást kellene mondani, talán szabad
egy ilyen modern hasonlatot használnom: az egyházkormányzás az egyháztagok,
az egyes gyülekezetek, az egyes nagyobb egyháztestek egymás mellett élésére
vonatkozó szabályzó tevékenység.

– Miért van erre szükség? Nem gyülekezeteiben él az egyház?
– Gyülekezeteiben él az egyház, és az ellenkezõje is igaz: a gyülekezeteiben

hal meg az egyház. A két fogalom, ha azonos lenne, nem kellene két szót hasz-
nálnunk rá. Az egyház meghatározását a Heidelbergi Káté 54. kérdés-feleletében
pontosan megtanultuk konfirmandus korunkban: „Isten Fia a világ kezdetétõl
fogva az egész emberi nemzetségbõl Szentlelke és Igéje által” gyûjti az õ népét.
A Heidelbergi Káté eredeti német megfogalmazása szerint közösséget gyûjt ma-
gának az Örökkévaló. A magyar gyülekezet szó az összegyülekezésbõl alkotott
fogalom: az összegyülekezés eredménye a gyülekezet. Ebbõl következik a látha-
tó, tapasztalható volta, ugyanakkor az egy-egy konkrét helyhez kötött volta is.
A gyülekezet és az egyház egymáshoz való viszonya két hasonlattal is megköze-
líthetõ. Ismerjük a kifejezést: cseppben a tenger. A tengervíz minden cseppje ön-
magával azonos. A tengervíz összes jellemzõje jelen van minden cseppben. De
egy csepp tengervíz soha nem fog hullámozni, soha nem fog morajlani, soha nem
válik végtelenné: ehhez sok-sok valóságos cseppre van szükség. Egy másik ha-
sonlat szerint az ember minden sejtjében zajlik az összes életfunkció: a növeke-
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